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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ


28 березня  2024 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про  притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря  – Рохманова В.І. членів палати: Антипенко А.І.,  Карнарука А.В., Клименка О.Ю. Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk122427678][bookmark: _Hlk130297521]розглянувши дисциплінарну справу порушену за скаргою Особи_1 стосовно адвоката Середи Андрія Анатолійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3316 видане Радою адвокатів Полтавської області 11.02.2020 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А  :

	04 грудня  2023 року  до КДКА Полтавської області надійшла скарга Особи_1 стосовно адвоката Середи Андрія Анатолійовича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
	06.12.2023 року  скаргу Особи_1 передано до дисциплінарної палати  КДКА Полтавської області.
	03 січня 2024 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Середи А.А. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	12 січня 2024 року на електронну поштову скриньку  КДКА Полтавської області  надійшло клопотання адвоката Середи А.А. про відкладення розгляду, призначеної на 12.01.2024 року дисциплінарної справи, через його участь у невідкладних слідчих діях, яке задоволено. Розгляд дисциплінарної справи відкладено на 25 січня 2024 року.
	25 січня 2024 року на засідання КДКА Полтавської області прибула скаржниця Особа_1, адвокат Середа А.А., будучи належним чином повідомленим про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибув. У цей же день, під час розгляду дисциплінарної справи, адвокат Середа А.А. до канцелярії КДКА Полтавської області особисто подав клопотання про розгляд дисциплінарної справи за його відсутності та надав пояснення на спростування фактів зазначених у скарзі Особи_1. Розгляд дисциплінарної справи відкладено на 08.02.2024 року, явку адвоката Середи А.А. на засідання КДКА Полтавської області визнано обов’язковою.
	08.02.2024 року на засідання КДКА Полтавської області прибули скаржниця Особа_1 та адвокат Середа А.А. За наслідком розгляду дисциплінарної справи адвокат Середа А.А. заявив клопотання про оголошення перерви у розгляді дисциплінарної справи, через потребу у додатковому часі для відшукання,  з метою долучення до справи додаткових матеріалів, яке задоволено. Розгляд справи відкладено на  15.02.2024 року.
	15.02.2024 року на засідання КДКА Полтавської області прибула скаржниця Особа_1, адвокат Середа А.А. не прибув, направивши до електронної скриньки КДКА Полтавської області клопотання про відкладення розгляду справи через хворобу, долучивши до клопотання медичний висновок. Клопотання адвоката Середи А.А. задоволено. Розгляд дисциплінарної справи зупинено до 14.03.2024 року.
	14.03.2024 року на засідання КДКА Полтавської області прибула скаржниця Особа_1, адвокат Середа А.А. не прибув, направивши до електронної скриньки КДКА Полтавської області клопотання про відкладення розгляду справи через хворобу, долучивши до клопотання медичний висновок про хворобу. Розгляд дисциплінарної справи зупинено до 28.03.2024 року.
	28.03.2024 року на засідання КДКА Полтавської області прибула скаржниця Особа_1 та адвокат Середа А.А.
[bookmark: _Hlk122427728]Скаржниця зазначає, що 09 липня 2020 року між нею та адвокатом Середою А.А.  укладено договір про надання правничої допомоги, предметом якого є захист прав та представництво її інтересів в якості потерпілої у кримінальному провадженні за п. п. 1, 2 ч. 2 ст. 115 КК України. Окремо між нею та адвокатом Особою_2 укладено аналогічну  угоду про надання правничої допомоги. Адвокат Середа А.А. та адвокат Особа_2  отримали від неї 2500 доларів США для прокурора за визнання її потерпілою та 1000 доларів США за роботу. 30 липня 2020 року адвокат Середа А.А. отримав від неї додаткові 500 доларів США за поїзду до експерта в м. Полтаву та 600 доларів США для експерта та ще 1500 доларів США за радіорозвідку. Згодом   ще 300 доларів США за нібито експертизу телефону, який належав її доньці. 15.10.2020 року адвокат Середа А.А. встановив, що на тілах вбитих не було слідів розтину, але скрив цю інформацію і лише в травні 2021 року, слідчий, за її наполяганням допитав свідків з цього приводу. 16.10.2020 року повідомила адвокатів, що їй відомо про те, що під час сварки, донька бігла від свого чоловіка по пожежним сходам вниз. 17.10.2020 року адвокат Середа А.А. огляну сходи, зробив фотознімки та проінформував, що слідчий не у змозі провести огляд, але 21.10.2020 року, слідчий начебто надав експерта для здійснення змивів плям крові зі стіни. За це адвокат Середа А.А. отримав від неї 400 доларів США. У подальшому слідчий категорично це заперечував та лише 28.10.2020 року провів огляд місця події злочину під час якого було знайденою волосся та епітеліальні клітини. Вона зрозуміла, що сліди злочину були знищені адвокатами.  Згодом, адвокат Середа А.А. отримав від неї 800 доларів США за проведення огляду за допомогою дрону для відшукання відеокамери, об’єктив якої було направлено на місце падіння тіл, хоча  в цьому не було необхідності оскільки  камера була розташована поряд. Після цього адвокат Середа А.А. отримав від неї 300 доларів США для приватної компанії за використанні дрону та 1000 доларів США за відновлення інформації з камер відеоспостереження. 28.10.2020 року адвокат Середа А.А. отримав від неї  2200 доларів США за проведення експертизи одягу та 700 доларів США за відрядження у м. Полтаву. На початку січня 2021 року, через адвокатів, звернулась до прокурора з клопотанням про проведення ексгумації тіл з метою з’ясування причини смерті, але клопотання до прокурора адвокати не передали. В лютому 2021 року адвокат Середа А.А. повідомив її, що є постанова про проведення ексгумації тіл, а 26.02.2021 року адвокат Середа А.А. повідомив їй про приїзд експертів з м. Києва для участі в ексгумації, але ексгумацію не провели. 15.03.2021 року адвокат надав інформацію про те, що  нібито суддя надала дозвіл на проведення ексгумації з 24.03.2021 року по 31.03.2021 року. Адвокати Середа А.А. та Особа_2 повідомили про те, що експерти  прихали вдруге та слідча дія відбудеться 30.03.2021 року о 14-ій годині.  30.03.2021 року, з 14-00 години  до 17.00 години вона разом з чоловіком перебувала біля могили на кладовищі, але ніхто не приїхав. 01.04.2021 року обидва адвокати захворіли. 12.04.2021 року адвокати ознайомили її з постановою прокурора про відмову у задоволенні клопотання адвоката Середи А.А. від 09.04.2021 року про проведення ексгумації. 24.03.2021 року сплатила адвокату Середі А.А. 7200 доларів США за вхід до квартири, де мешкала донька для  проведення обшуку квартири, ще 300 доларів США за проведення посмертної експертизи та 1500 доларів США за манекени, які використовувалися під час слідчого експерименту та ще 400 доларів США для слідчого. Загальна кількість витрачених грошових коштів склала 26 700 доларів США. Особисто адвокат Середа А.А. отримав від неї 23 400 доларів США. У листопаді 2021 року направила адвокату Середі А.А. запит про надання інформації (звіту) про виконану роботу, але на час подання скарги, а саме в грудні 2023 року, відповіді не отримала. У додатку до своєї скарги, яку надала до КДКА Полтавської області 14.03.2024 року Особа_1 зазначила, що на її переконання, ще під час укладання договору про надання правничої допомоги адвокат Середа А.А. та адвокат Особа_2  не мали на меті виконувати його умови. Замість подання клопотання слідчому про визнання її потерпілою, а в разі відмови у його задоволенні адвокат мав оскаржити відмову в задоволенні клопотання до суд, скориставшись її горем та відсутністю юридичних знань адвокат Середа А.А. та адвокат Особа_2 запевнили її, що їм достовірно відомо про те, що слідчі ВП Шевченківського району м. Харкова мають визнати Особу_3 (її доньку) вбивцею свого сина і через це, повідомити їй, як матері про підозру та закрити кримінальне провадження у зв’язку з її смертю. Задля запобігання такому перебігу подій адвокати запросили 2 500 доларів США для прокурора та 1 000 доларів США за їх роботу, що вона і зробила. Адвокати повідомили, що їх гонорар буде становити 30 доларів США на годину. Правнича допомога адвоката Середи А.А. виразилася в наступному: у матеріалах кримінального провадження наявна копія свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю на ім’я Середи А.А., ордер серії ПТ № 192244 від 14.07.2020 року, клопотання про залучення її до участі в справі в якості потерпілої від 14.07.2020 року, клопотання начальнику слідчого відділення Особу_4 від 28.07.2020 року тоді, як досудове розслідування доручено слідчому Особі_5, а будь-яких даних про визначення Особи_4, особою уповноваженою на здійснення досудового розслідування у матеріалах справи відсутні. Клопотання від 19.11.2020 року про призначення експертиз за результатами огляду місця події 28.10.2020 року до Полтавського бюро СМЕ не розглянуто. Матеріали кримінального провадження не містять відомостей про призначення та виконання експертиз в Полтавському бюро СМЕ.
Зазначає, що за участю адвоката Середи А.А. проведені лише наступні слідчі дії: допит її в якості потерпілої 14.07.2020 року та 18.11.2020 року,  участь  в огляді місця події 28.10.2020 року, участь в допиті свідка Особи_6 та свідка Особи_7. За учать у слідчому експерименті сплатила адвокату 600 доларів США та 1500 доларів США за манекени, які мали б використовуватися у слідчій дії. Як згодом з’ясувалося , після того, як  адвокат надав фіскальний чек - вартість манекенів  склала 10 800 гривень. Окрім цього сплачено 500 доларів США за начебто отриману консультацію експерта та 600 доларів США за транспорті витрати, які жодним чином не підтверджені, 800 доларів США нібито за огляд місця події за допомогою дрону для відшукання камери відеоспостереження інформацію про яку та її розташування надала вона, 1 500 доларів США нібито за радіорозвідку, 1 000 доларів США зі відновленні інформації з телефону Особи_3, яку не відновлено, 300 доларів США за нібито вилучення записів з камер відеоспостереження, 1 000 доларів США за відновлення відеозапису, 7 200 доларів США за нібито проведення обшуку квартири у якій мешкала Особа_3. Категорично заперечує про розірвання угоди про надання правничої допомоги з адвокатом Середою А.А. 05.07.2021 року оскільки жодних дій направлених на розірвання договору з адвокатом вона не вчиняла, як і не вчиняв адвокат Середа А.А.. Окрім цього, адвокат Середа А.А., у відповідності до п. 7 ч. 1 ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» мав вчиняти дії направлені на збирання доказів про факти, що можуть бути використані як доказу в установленому Законом порядку, запитувати, отримувати і вилучати речі та документи, їх копії, ознайомлюватися з ними та опитувати осіб за їх згодою. За ст. 93 КПК України представник потерпілого наділений правом збирання доказів. З огляду на це вона доручала адвокату Середі А.А. звернутися до  слідчого з клопотанням  про вилучення записів з камер відеоспостереження наявних на будинку та прибудинковій території, з бодікамер поліцейських, які 01.06.2020 року були на місці події, проведення по квартирного обходу, додаткового огляду місця події, балкону, маршових сходів, обшуку квартири, про допит поліцейських, членів слідчо-оперативної групи, які проводили огляд місця пригоди, понятих, Особи_8, який на день смерті дочки та онука знаходився в квартирі, про проведення експертиз: ноутбука, телефону загиблої, грунтової експертизи, трасологічної експертизи, але жодних цих дій він не вчинив. Протягом двох місяців адвокат Середа А.А. брехав, що вирішив питання проведення ексгумації тіл. Жодного разу адвокат не надав квитанції про отримання грошових коштів, але під час розгляду дисциплінарної справи зазначив, що у нього лишилося не використаних 200 000 гривень, які він може повернути. 
Вважає, що адвоката Середа А.А. слід притягнути до дисциплінарної відповідальності за неналежне виконання професійних обов’язків та позбавити права на заняття адвокатською діяльністю.
Адвокат Середа А.А. у своєму поясненні зазначив, що на початку липня 2020 року, адвокат Особа_2, з яким він працював в одному офісі у м. Харкові, повідомив про те, що адвокат Особа_9 попрохав його надати правничу допомогу його колишній тещі Особі_1, після трагічної смерті її доньки – Особи_3 (колишня дружина Особи_9). Його зацікавила ця справа, окрім цього він особисто знав загиблу, яка викладала цивільне право під час його навчання в юридичному університеті. Зустрівшись з Особою_1 та її чоловіком бачив, що вони знаходяться у відчаї. За фабулою справи, Особа_3, нібито 01.06.2020 року викинула свого малолітнього сина з 19-го поверху будинку, де проживала, а потім вчинила самогубство. Особа_1 наполягала на виявленні очевидців, свідків, з’ясування обставин приватного життя Особи_3 та Особи_8, так як орган досудового розслідування таких дії не вчинив, проте підготував проект повідомлення про підозру Особі_3, щоб у майбутньому закрити кримінальне провадження за п. 5 ч. 1 ст. 284 КПК України. 09.07.2020 року між ним та Особою_1 укладено договір про надання правничої допомоги. Не може назвати точної суми отриманого гонорару від Особи_1. Приблизно восени 2020 року йому стали відомі результати судово-медичної експертизи причин смерті Особи_2 та малолітнього сина. Висновок експертизи мав явні недоліки, що потребувало проведення повторної комісійної експертизи. Особа_1 категорично заперечувала про проведення експертизи у м. Харкові, оскільки не довіряла експертам. Він запропонував провести експертизу у ГОБСМЕ у м. Києві, Особа_1 не заперечувала. Взаємовідносини між ним та Особою_1 перебували виключно в правовому полі. Регулярно інформував свою клієнтку про хід виконання доручення. В середині квітня 2021 року між ним та Особою_1 почався конфлікт. Вона вимагала проведення ексгумації тіл загиблих. 09.04.2021 року у задоволенні його клопотання про проведення ексгумації тіл було відмовлено, через те, що матеріали кримінального провадження з січня 2021 року знаходилися у м. Києві в ГОБСМЕ. Окрім цього, негативну реакцію Особи_1 викликала його пропозиція про розгляд правової позиції про  кваліфікацію дій Особи_8, як доведення до самогубства. Особа_1 звинуватила його в роботі на Особу_8, хоча це не відповідає дійсності. Відтак він прийняв рішення про розірвання договору про надання правничої допомоги з Особою_1, про що повідомив її шляхом направлення повідомлення у месенджері  WhatsApp 05.07.2021 року. 06.07.2021 року надав Особі_1 звіт про виконану роботу, а 20.08.2021 року передав матеріали по кримінальному провадженню. Запит про надання звіту про виконану роботу  від Особи_1 в листопаді 2021 року не отримував.
Вважає, що в його діях відсутні порушення вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
У відповідності до ст. 11 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» приймаючи присягу адвоката України особа присягає у своїй адвокатській діяльності дотримуватися принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, правил адвокатської етики, чесно і сумлінно забезпечувати право на захист та надавати правничу допомогу відповідно до Конституції України і законів України.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно з ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
У відповідності до п. 5 ч. 2 ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» зміст договору про надання правничої допомоги не може суперечити Конституції України та законам України, інтересам держави і суспільства, його моральним засадам, присязі адвоката України та правилам адвокатської етики.
 За ч. 2 ст. 29 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» договір про надання правничої допомоги може бути достроково припинений за взаємною згодою сторін або розірваний на вимогу однієї із сторін на умовах, передбачених договором. 
У відповідності до ст. 30 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» гонорар є формою винагороди адвоката за здійснення захисту, представництва та надання інших видів правничої допомоги. Порядок обчислення гонорару , порядок його сплати, умови повернення тощо визначаються у договорі про надання правничої допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
Згідно ст. 12-1 ПАЕ адвокат повинен бути добропорядним, чесно та гідно виконувати свої професійні обов’язки. 
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги. До договору про надання правничої допомоги  застосовуються загальні положення цивільного законодавства про договір.
Згідно зі ст. 18 ПАЕ адвокат інформує клієнта щодо ведення дорученої йому справи, у тому числі правової позиції у справі.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
У відповідності до ст. 26 ПАЕ адвокат зобов’язаний інформувати клієнта про його законні права та обов’язки. Адвокат повинен з розумною періодичністю інформувати клієнта про хід та результати виконання доручення і своєчасно відповідати на запити клієнта про стан його справи. Інформація має подаватися клієнту в обсязі, достатньому для того, щоб він міг приймати обґрунтовані рішення стосовно суті свого доручення та його виконання.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
За ст. 31 ПАЕ клієнт має право розірвати договір з клієнтом в односторонньому порядку на умовах, передбачених договором.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться  на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Середи Андрія Анатолійовича КДКА Полтавської області виходить з наступного: 01.06.2020 року біля будинку, що знаходиться за адресою: Адреса_1, виявлено труп Особи_1 та труп її малолітнього сина Особи_10 *** 2019 року народження.
09 липня 2020 року між Особою_1 (матір’ю загиблої) та адвокатом Середою Андрієм Анатолійовичем укладено договір про надання правничої допомоги, предметом якого є захист прав та представництво інтересів Особи_1 в якості потерпілої у кримінальному провадженні за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого п. п. 1, 2 ч. 2 ст. 115 КК України. 
	У своїй скарзі та поясненні, що підтверджується матеріалами дисциплінарної справи, з огляду на представлений адвокатом Середою А.А. звіт про виконану роботу, скаржниця Особа_1 зазначила про те, що  адвокат Середа А.А., на виконання договору про надання правничої допомоги, виконав лише наступну роботу:  приймав участь в її допиті  в якості потерпілої 14.07.2020 року та 18.11.2020 року, підготував клопотання про проведення  слідчих дій від 28.07.2020 року, яке слідчим не розглянуто, приймав участь  в огляді місця події 28.10.2020 року, приймав участь  в допиті свідка Особи_6, свідка Особи_7, приймав участь в проведенні слідчого експерименту 27.04.2021 року. 
	Процесуальний статус потерпілого у кримінальному провадженні визначений ст. 55 КПК України, права потерпілого передбачені ст. 56 КПК України, зокрема потерпілий має право  подавати докази слідчому, прокурору, слідчому судді, суду; заявляти відводи та клопотання; давати пояснення, показання або відмовитися їх давати; оскаржувати рішення, дії чи бездіяльність слідчого, прокурора, слідчого судді, суду в порядку, передбаченому цим Кодексом; мати представника та в будь-який момент кримінального провадження відмовитися від його послуг; знайомитися з матеріалами, які безпосередньо стосуються вчиненого щодо нього кримінального правопорушення, в порядку, передбаченому цим Кодексом, у тому числі після відкриття матеріалів згідно зі ст. 290 цього Кодексу, а також знайомитися з матеріалами кримінального провадження, які безпосередньо стосуються вчиненого щодо нього кримінального правопорушення, у випадку закриття цього провадження; застосовувати з додержанням вимог цього Кодексу технічні засоби при проведенні процесуальних дій, в яких він бере участь, одержувати копії процесуальних документів та письмові повідомлення у випадках, передбачених цим Кодексом; користуватися іншими правами, передбаченими цим Кодексом. За ч. 4 ст. 58 КПК України представник потерпілого користується процесуальними правами потерпілого, що кореспондується з п. 7 ч. 1 ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» у відповідності до якого адвокат мав вчиняти дії направлені на збирання доказів про факти, що можуть бути використані як докази в установленому Законом порядку, запитувати, отримувати і вилучати речі та документи, їх копії, ознайомлюватися з ними та опитувати осіб за їх згодою. За ст. 93 КПК України представник потерпілого  також наділений правом збирання доказів. 
	З огляду на ці вимоги Закону скаржниця Особа_1 доручала адвокату Середі А.А. звернутися до слідчого з клопотанням  про вилучення записів з камер відеоспостереження наявних на будинку та прибудинковій території, з бодікамер поліцейських, які 01.06.2020 року були на місці події, проведенні поквартирного обходу, з метою виявлення можливих свідків події, додаткового огляду місця події, балкону, маршових сходів, обшуку квартири,  допиту поліцейських, членів слідчо-оперативної групи, які проводили огляд місця пригоди, понятих, Особи_8, який на день загибелі дочки та онука знаходився в квартирі, про проведення експертиз: ноутбука, телефону загиблої, грунтової експертизи, трасологічної експертизи, але жодних  з цих дій адвокат Середа А.А. не вчинив, але вчинив інші дії, які звелися до наступного: за  учать у слідчому експерименті скаржниця  Особа_1  сплатила адвокату 600 доларів США та 1 500 доларів США за манекени,  тоді як, згідно з наданим адвокатом товарним чеком  манекени коштують 10 800 гривень, 500 доларів США за начебто отриману консультацію експерта та 600 доларів США за транспорті витрати, які жодним чином не підтверджені, 800 доларів США нібито за огляд місця події за допомогою дрону для відшукання камери відеоспостереження інформацію про яку та місце її розташування адвоката повідомила Особа_1, 1500 доларів США за нібито радіорозвідку, 1000 доларів США за відновленні інформації з телефону Особи_3, яку не відновлено, 300 доларів США за нібито вилучення записів з камер відеоспостереження, 1000 доларів США за відновлення відеозапису, 7200 доларів США за нібито проведення обшуку квартири у якій мешкала Особа_3. Адвокат Середа А.А. стверджує, що він всі ці дії вчинив, але  жодним доказом їх проведення не підтверджено. 
	На початку січня 2021 року Особа_1 забажала звернутися до процесуального прокурора з клопотанням про проведення ексгумації тіл з метою з’ясування причини смерті загиблих, але це  клопотання до прокурора адвокат не передав. У лютому 2021 року адвокат Середа А.А. повідомив Особі_1, що наявна  постанова прокурора про проведення ексгумації тіл, а 26.02.2021 року адвокат Середа А.А. повідомив їй про приїзд експертів з м. Києва для участі в ексгумації, але ексгумацію не провели. 15.03.2021 року адвокат Середа А.А.  надав інформацію Особі_1 про те, що  нібито суддя надала дозвіл на проведення ексгумації у строк з 24.03.2021 року по 31.03.2021 року. Адвокати Середа А.А. та Особа_2 повідомили Особі_1 про приїзд експертів  вдруге та що слідча дія відбудеться 30.03.2021 року о 14-ій годині.  30.03.2021 року, з 14-00 години  до 17.00 години Особа_1  разом з чоловіком перебували на кладовищі біля могил, але ніхто не приїхав. Лише 12.04.2021 року адвокати ознайомили Особу_1 з постановою прокурора про відмову у задоволенні клопотання адвоката Середи А.А. від 09.04.2021 року про проведення ексгумації. 
У матеріалах дисциплінарної справи наявна копія процесуального рішення прокурора про відмову в задоволенні клопотання представника потерпілої адвоката Середи А.А. від 09.04.2021 року про відмову в задоволенні клопотання про проведення ексгумації. З огляду на це, адвокат Середа А.А. знаючи про те, що станом на лютий-березень 2021 року він не вчинив жодних  дій задля проведення цієї слідчої дії, навмисно ввів свою клієнтку в оману, надавши неправдиву інформацію про дату та час проведення слідчої дії, через що Особа_1 та її чоловік понад 3 години знаходилися на кладовищі очікуючи учасників слідчої дії. 
	Зазначені дії вчинені  адвокатом Середою А.А., в їх сукупності, КДКА Полтавської області розцінює, як грубе потурання принципів верховенства права, законності, незалежності, чесності та добропорядності, як основоположних засад адвокатської діяльності, що охоплюється присягою адвоката України, зміст якої визначено ст. 11 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», що кореспондується з вимогами ст. 7 Правил адвокатської етики.
  Скаржниця Особа_1  категорично заперечує факт розірвання договору про надання правничої допомоги укладеному нею з адвокатом Середою А.А. 05.07.2021 року,  оскільки жодних дій направлених на розірвання договору з адвокатом вона не вчиняла, як і не вчиняв адвокат Середа А.А. Надаючи оцінку цим обставинам КДКА Полтавської області виходить з того, що за п. 7.1 Договору – договір про надання правничої допомоги набуває чинності з моменту його підписання та діє до 31 грудня 2021 року або до повного виконання сторонами своїх зобов’язань за даним Договором. За п. 7.6 Договору у всіх випадках розірвання Договору на підставі п. 7.5 Договору (за ініціативою адвоката) останній зобов’язаний повідомити Клієнта протягом розумного часу, пояснити причини розірвання договору, пересвідчитись, що вони об’єктивно або суб’єктивно, виходячи з позиції зайнятої Клієнтом, не можуть бути усунені і вжити розумно необхідних заходів для захисту законних інтересів Клієнта.  
	З доданих до матеріалів дисциплінарної справи копій  скріншотів повідомлень між скаржницею Особою_1 та адвокатом Середою А.А. підтверджується наявність відомостей про спілкування між ними з правових питань та надання Особі_1 адвокатом Середою А.А. правничої допомоги після 05.07.021 року, що спростовує твердження адвоката Середи А.А. про розірвання ним угоди про надання правничої допомоги 05.07.2021 року. З огляду на це КДКА Полтавської області прийшла до висновку про те, що договір про надання правничої допомоги від 09.07.2020 року укладений між Особою_1 та адвокатом Середою А.А. не розірваний та не припинений та те, що він продовжує діяти по цей час, а тому вимоги ч. 2 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не застосовуються.
	Отримання адвокатом Середою А.А.  поштового відправлення у якому містилося клопотання скаржниці  Особи_1 до нього, про надання звіту про виконану роботу, матеріалами дисциплінарної справи не підтверджено.
	В іншій частині, фактичні обставини про які зазначені у скарзі Особи_1, у силу ч. ч. 3, 4 Правил адвокатської етики не знайшли свого підтвердження.
З огляду на зазначені фактичні обставини  дисциплінарної справи КДКА Полтавської області прийшла до висновку про наявність в діях адвоката Середи Андрія Анатолійовича  дисциплінарного проступку передбаченого п. п. 2, 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме  порушення присяги адвоката України - ст. 11 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»,  професійних обов’язків  адвоката - п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», оскільки  своїми діями адвокат Середа А.А. завдав шкоди авторитету адвокатів та адвокатури в цілому, порушив присягу адвоката України. Приймаючи присягу адвоката особа приймає на себе обов’язок  дотримуватися принципів верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та Правил адвокатської етики, у відповідності до яких адвокат має стверджувати повагу до адвокатської професії, яку він уособлює, її сутність та громадське призначення. Адвокат не повинен вчиняти дій спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підриву престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
Отже, адвокат Середа Андрій Анатолійович   порушив присягу адвоката України та одночасно з цим вчинив грубе порушення Правил адвокатської етики, що підриває авторитет адвокатури  України в цілому, а саме допустив порушення вимог ст. ст. 7, 8, 11, 12, 12-1, 25, 27 Правил адвокатської етики, так як всупереч наданих йому повноважень не виходив з пріоритету інтересів своєї клієнтки – Особи_1, не компетентно та не добросовісно виконував свої професійні обов’язки, поводив себе не чесно, не добропорядно та не гідно.
	З огляду на зазначені обставини, обираючи вид дисциплінарного стягнення КДКА Полтавської області враховує негативні наслідки вчиненого ним грубого дисциплінарного проступку, який підриває авторитет адвокатури України.
З урахуванням викладеного КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що при обранні виду дисциплінарного стягнення до адвоката Середи Андрія Анатолійовича  слід застосувати дисциплінарне стягнення у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю. 
На підставі викладеного, керуючись п. 4 ч. 1 ст. 32, ст. 33, п. п. 2, 3 ч. 2 ст. 34, 35, ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області -

В И Р І Ш И Л А:

[bookmark: _Hlk73346654]1. Притягти адвоката Середу Андрія Анатолійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3316 видане Радою адвокатів Полтавської області 11.02.2020 року) до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку передбаченого п. п. 2, 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську  діяльність» та застосувати до нього дисциплінарне стягнення у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю з 28 березня 2024 року, з наступним виключенням з Єдиного реєстру адвокатів України.
2. Копію рішення надіслати адвокату Середі А.А. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
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