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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

28 квітня 2021 року 							     місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

Дисциплінарна палата кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови дисциплінарної палати Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю. – 
розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1, Особи_2, Особи_3 стосовно адвоката Ульянова Руслана Анатолійовича ( свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №189 від 26.03.1999 року, видане КДКА Кіровоградської області ) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики-

В С Т А Н О В И Л А :

	29 березня 2021 року до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1, Особи_2, Особи_3 стосовно адвоката Ульянова Руслана Анатолійовича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
Скаржники зазначають, що в провадженні Олександрійського міськрайонного суду Кіровоградської області перебуває на розгляді цивільна справа № 398/1622/17 за позовом Закритого акціонерного товариства «***» до Особи_2, Особи_4, Особи_5, Особи_6, Особи_7, Особи_8, Особи_3, Особи_1, Особи_9, Головного управління Держгеокадастру в Кіровоградській області, про визнання протиправним та скасування наказів про надання земельних ділянок у власність. Представництво інтересів позивача здійснює адвокат Ульянов Р.А , який 08 грудня 2020 року, 04 січня 2021 року, 18 січня 2021 року та 04 лютого 2021 року у судові засідання не з’явився без поважної на то причини. 
Вважають, що в діях адвоката Ульянова Р.А. наявні порушення ст. ст. 44, 65 Правил адвокатської етики зв’язку з чим прохають притягти адвоката до дисциплінарної відповідальності.
У своєму поясненні адвокат Ульянов Р.А. зазначив про те, що до 25 січня 2021 року представництво інтересів ЗАТ «***» здійснювали декілька адвокатів, але основним представником цього підприємства у суді не був. 08 грудня 2020 року судове засідання у справі не призначалося. У цей день судом постановлено ухвалу про призначення судового засідання на 06 січня 2021 року в режимі відеоконференції з Кіровським районним судом м. Кропивницького.
У період з 26 грудня 2020 року по 17 січня 2021 року перебував у відпустці, а відтак погоджувати з судом дати судових засідань не міг.
Ухвалою суду від 04 січня 2021 року задоволено клопотання представника ЗАТ «***» про проведення судового засідання 06 січня 2021 року в режимі відеоконференції також і з Автозаводським районним судом м Кременчука, Полтавської області. У цей день судове засідання не відбулося у зв’язку з запровадженням в Автозаводському районному суді м. Кременчука Полтавської області карантинних обмежень.
Судове засідання на 28 січня 2021 року призначено без погодження з ним. Разом з тим, 27 січня 2021 року засобами електронного зв’язку направив до Олександрійського міськрайонного суду клопотання про відкладення судового засідання у зв’язку з неможливістю прибути до суду. В цей же день мав приймати участь у судовому засіданні у цивільній справі № 524/8317/19 о 13-ій годині.
04 лютого 2021 року судом постановлено ухвалу про призначення справи до розгляду 16 березня 2021 року в режимі відеоконференції.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики. 
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
За ст. 25 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» порядок та умови залучення адвокатів для надання безоплатної правової допомоги встановлюються законом.
Згідно п. 4 ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є доручення органу (установи) уповноваженого законом на надання безоплатної правової допомоги. За ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 3 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не є підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності винесення судом або іншим органом рішення не на користь його клієнта, скасування або зміна судового рішення або рішення іншого органу, винесеного у справі, в якій адвокат здійснював захист, представництво або надавав інші види правової допомоги, якщо при цьому не було вчинено дисциплінарного проступку.
За ч. 2 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності протягом року з дня вчинення дисциплінарного проступку.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. 
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
 Відповідно до ч. 3 ст. 44 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
У відповідності до ст. 65 Правил адвокатської етики адвокат зобов’язаний виконувати рішення органів адвокатського самоврядування. 
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
За ч. 3 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не є підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності винесення судом рішення не на користь клієнта, скасування або зміна судового рішення винесеного у справі, у якій адвокат здійснював захист, представництво або надавав інші види правової допомоги, якщо при цьому не було вчинено дисциплінарного проступку.
Надаючи оцінку фактам викладеним у скарзі дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: в провадженні Олександрійського міськрайонного суду Кіровоградської області розглядається цивільна справа № 398/1622/17 за позовом Закритого акціонерного товариства «***» до Особи_2, Особи_4, Особи_5, Особи_6, Особи_7, Особи_8, Особи_3, Особи_1, Особи_9, Головного управління Держгеокадастру в Кіровоградській області, про визнання протиправним та скасування наказів про надання земельних ділянок у власність. Представництво інтересів позивача з 25 січня 2021 року здійснює адвокат Ульянов Р.А. Дослідивши інформацію, яка міститься на офіційному веб-сайті «Єдиний державний реєстр судових рішень» відносно призначення цивільної справи № 398/1622/17 до розгляду встановлено, що 08 грудня 2020 року справа до розгляду не призначалась, судом винесено ухвалу про задоволення клопотання представника Головного управління Держгеокадастру у Кіровоградській області про проведення судового засідання 06 січня 2021 року в режимі відеоконференції. 04 січня 2021 року судом вирішено клопотання представника позивача про проведення відеоконференції. 18 січня 2021 року задоволено клопотання відповідача про проведення судового засідання 28 січня 2021 року в режимі відеоконференції та призначено справу до судового розгляду. 04 лютого 2021 року постановлено ухвалу про задоволення клопотання відповідача про проведення судового засідання призначеного на 16 березня 2021 року в режимі відеоконференції.
Під час проведеної перевірки встановлено, що 28 січня 2021 року адвокат Ульянов Р.А. не прибув у судове засідання Олександрійського міськрайонного суду Кіровоградської області з поважної причини, про що повідомив суд шляхом направлення до Олександрійського міськрайонного суду Кіровоградської області клопотання про відкладення судового засідання.
Таким чином, дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що адвокат Ульянов Р.А. не вчиняв дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи, а факти викладені у скарзі не знайшли свого підтвердження та спростовуються наявними у матеріалах перевірки доказами. Матеріали перевірки не містять відомостей про невиконання адвокатом Ульяновим Р.А. рішень органів адвокатського самоврядування.
 Фактичні дані, які б підвереджували, що адвокат Ульянов Р.А., під час здійснення своїх професійних обов’язків не дотримувалися принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, не чесно та не сумлінно надавали правову допомогу, не у відповідності до Конституції України і законів України під час перевірки не встановлено.
З огляду на це в діях адвоката Ульянова Р.А. не вбачається ознак дисциплінарного проступку, передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а його дії не порушують ст. ст. 44, 65 Правил адвокатської етики.
Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приходить до висновку про відсутність підстав для порушення дисциплінарної справи .
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи за скаргою Особи_1, Особи_2, Особи_3 стосовно адвоката Ульянова Руслана Анатолійовича ( свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №189 від 26.03.1999 року, видане КДКА Кіровоградської області) - відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату на адресу робочого місця адвокатів, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та скаржникам на адресу, визначену у скарзі.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або 
до суду.



	Голова дисциплінарної палати 			 	Гонжак І.В.


Секретар дисциплінарної палати 			Карнаух С.В.
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