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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

28 квітня 2023 року 								місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про закриття  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. голови комісії – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати: Антипенко А.І.,  Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk129004631][bookmark: _Hlk62563809][bookmark: _Hlk70338333]розглянувши дисциплінарну справу за скаргою директора Товариства з обмеженою відповідальністю «***» Особи_1 на дії адвоката Тарасенко Віри Юріївни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2275 видане Радою адвокатів  Полтавської області 23.04.2019 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»,

В С Т А Н О В И Л А  :

	01 квітня  2021 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга директора Товариства з обмеженою відповідальністю «***» Особи_1 на дії адвоката Тарасенко Віри Юріївни у зв’язку з порушеннями адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську.
28 квітня 2021 року дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про відмову в порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Тарасенко В.Ю. у зв’язку з відсутністю в її діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст.3 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
          	07 вересня 2021 року до КДКА Полтавської області надійшло рішення Вищої кваліфікаційно- дисциплінарної комісії адвокатури № V111-022/2021 від 04 серпня 2021 року у відповідності до якого рішення дисциплінарної палати КДКА Полтавської області від 28 квітня 2021 року скасовано  та ухвалено нове  рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Тарасенко Віри  Юріївни.
         	27 вересня 2021 року розгляд дисциплінарної справи зупинено за клопотанням адвоката Тарасенко В.Ю. у зв’язку з подачею нею адміністративного позову на рішення ВКДКА від 04 серпня 2021 року до Харківського окружного адміністративного суду.
	07 липня 2022 року Харківським окружним адміністративним судом ухвалено рішення про часткове задоволення адміністративного позову адвоката Тарасенко В.Ю., рішення Вищої кваліфікаційно- дисциплінарної комісії адвокатури № V111-022/2021 від 04 серпня 2021року визнане судом протизаконним та скасовано.
	20 березня 2023 року Другим апеляційним адміністративним судом ухвалено постанову про скасування рішення Харківського окружного адміністративного суду від 07 липня 2022 року в частині задоволення позовних вимог адвоката Тарасенко В.Ю., в задоволенні позову відмовлено.
	31 березня 2023 року адвоката Тарасенко В.Ю. та директора ТОВ «***» Особу_1 повідомлено, шляхом направлення поштового відправлення, про призначення на 13 квітня 2023 року дисциплінарної справи до розгляду.
	13 квітня 2023 року на засідання КДКА Полтавської області прибула адвокат Тарасенко В.Ю., директор ТОВ «***» Особа_1 на засідання не прибув, про причини своєї неявки не повідомив. У зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи відкладено на 28 квітня 2023 року.
	14 квітня 2023 року адвоката Тарасенко В.Ю. та директора ТОВ «***» Особу_1 повідомлено, шляхом направлення поштового відправлення та направлення повідомлення на електронну скриньку, про призначення на 28 квітня 2023 року дисциплінарної справи.
	28 квітня 2023 року на засідання КДКА Полтавської області прибула адвокат Тарасенко В.Ю., директор ТОВ «***» Особа_1 на засідання не прибув, про причини своєї неявки не повідомив. КДКА Полтавської області, на підставі ч. 2 ст. 40 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» прийнято рішення  про розгляд дисциплінарної справи за відсутності директора ТОВ «***» Особи_1.
[bookmark: _Hlk70586579]         	Скаржник зазначає, що 01 липня 2020 року між генетичними батьками, як замовниками, громадянкою Особою_2, як виконавцем та агентом центру *** клініки **** - фізичною особою підприємцем Особою_3 укладено договір про виношування вагітності, що настала в результаті переносу в порожнину матки виконавця ембріону людини, зачатого подружжям (чоловіком та дружиною) в результаті застосування допоміжних репродуктивних технологій, предметом якого є народження Особи_2 генетично чужої для неї дитини, з метою подальшого передання дитини на виховання біологічним батькам-замовникам. 27 листопада 2020 року до Центру репродукції людини «***»  прийшла Особа_2 у супроводі малолітнього сина та як пізніше з’ясувалося адвоката Тарасенко В.Ю., які поводили себе зухвало, кричали, використовуючи нецензурну лайку, проводили відеозапис на відеокамеру мобільного телефону, погрожували розповсюдити у мережі Інтернет відеозапис про вчинення працівниками клініки стосовно них насильницьких дій. Вимагали долари (дослівно). Адвокат голосила, що «натравить» на клініку контролюючи органи, погрожувала розправою за допомогою правоохоронних органів та суду. Вимогу про припинення відео-зйомки проігнорували. Після цього Особа_2 прослідувала  на плановий прийом до лікаря  де  відмовилася від проходження огляду, здачі аналізів та продовжували здійснювати відеозйомку у тому числі медичної документації. Адвокат Тарасенко В.Ю. почала розкидати  документи, жбурнула карту обміну в обличчя секретаря лікаря. Надалі Тарасенко В.Ю. та Особа_2 намагалися прорватися до головного лікаря клініки, відеокамеру мобільного телефону направляли на документи, що знаходилися на столі секретаря Особи_4, які містять конфіденційну інформацію та персональні дані клієнтів клініки. Було паралізовано нормальну роботу реєстратури та приймальні головного лікаря. Через такі дії одна з відвідувачок звернулась за медичною допомогою. Адвокат Тарасенко В.Ю. неодноразово приходила до юриста клініки з метою отримання контактних даних замовників, з метою визначення порядку розрахунку з сурогатною матір’ю. У адвокатському запиті від 26 листопада 2020 року адвокат Тарасенко В.Ю. зазначила, що у разі відмови у наданні договорів та не наданні запитуваної інформації Особа_2 буде вимушена донести наявну у неї інформацію до біологічних батьків, суду та інших перевіряючих органів. Адвокат телефонувала та направляла повідомлення генетичним батькам дитини задля отримання грошових коштів.
Вважає, що адвокат Тарасенко В.Ю. порушила ст. ст. 7, 12 Правил адвокатської етики та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності.
          У своєму поясненні адвокат  Тарасенко В.Ю. зазначила, що розцінює скаргу ТОВ «***», як засіб тиску на адвоката у зв’язку із здійсненням адвокатської діяльності. Категорично заперечує своє перебування 27 листопада 2020 року у клініці *** та вчинення будь-яких неправомірних дій. До пояснення додала роздруківку з Гугл аккаунту (Гугл карту), яка синхронізована з її мобільним телефоном та електронною поштою та містить інформацією про її пересування по місту 27 листопада 2020 року. Клініка *** розташована за адресою: Адреса_1, але як встановлено 27 листопада 2020 року вона не підходила до місця розташування клініки. В процесі надання правничої допомоги Особі_1 звернулась з адвокатським запитом до клініки *** для отримання інформації необхідної для надання правничої допомоги. На цей час відповіді на адвокатський запит не отримала. Усі свої дії вчиняла виключно в інтересах своєї клієнтки. В процесі переговорів з представниками клініки завжди вели себе чемно до кабінетів не вривалися, грошові кошти не вимагали.
         	Адвокат Тарасенко В.Ю. вважає, що в її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
28 квітня 2023 року під час засідання КДКА Полтавської області адвокат Тарасенко В.Ю. надала додаткове пояснення у якому зокрема зазначила, що не мала наміру у своїй професійній діяльності застосовувати жодних незаконних методів, засобів тиску, погроз або шантажу. Фраза-попередження у адвокатському запиті, про ймовірну можливість звернення до правоохоронних органів, перевіряючих органів, журналістів або генетичних батьків в разі ненадання Особі_2 відповідних договорів з боку ТОВ «***», про які йдеться в адвокатському запиті здійснено за наполяганням Особи_2. На підтвердження цього факту надала до матеріалів дисциплінарної справи копію додатку № 2 до договору про надання правової допомоги від 12 листопада 2020 року між нею та Особою_2 та копію заяви Особи_2 про погодження змісту фрази-попередження у адвокатському запиті, який має застереження про те, що адвокат попередила клієнта про заборону поширювати конфіденційну інформацію та не публікувати та не розповсюджувати неправдиву інформацію. Адвокат попередила свого клієнта про використання отриманої інформації лише у законний спосіб. Щодо переписки з особами, які називають себе генетичними батьками, з приводу виконання договірних зобов’язань ТОВ «***» перед Особою_ у зв’язку з її участю у програмі «***» та повідомлення у них, що жодних компенсаційних виплат їй не здійснено не є конфіденційною інформацією. Окрім цього наголошує, що ТОВ «***» ніколи не було її клієнтом та вона ніколи не надавала  йому правову допомогу, а відтак не є носієм конфіденційної інформації ТОВ «***». Це стосується і інших можливих учасників програми «***». Звертає увагу, що до цього часу жодних особистих конфіденційних даних розголошено не було, як не відбулося і звернень до ЗМІ або повідомлень у соціальних мережах. Участь ТОВ «***» у програмі «***» не є конфіденційною інформацією, оскільки цю інформацію розміщено в рекламних оголошення та мережі Інтернет.
             Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
      	За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
      	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
        	За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
У відповідності до ст. 25 Правил адвокатської етики адвокату категорично забороняється використовувати при виконанні доручення клієнта незаконні та неетичні засоби. Використовувати інші засоби, що суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил адвокатської етики, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
          	За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
        	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
[bookmark: _Hlk69117902][bookmark: _Hlk58939891]          	Надаючи оцінку фактам зазначеним у скарзі КДКА Полтавської області виходить з наступного: 12 листопада 2020 року між Особою_2 та адвокатом Тарасенко В.Ю. укладено договір про надання правничої допомоги предметом якого є правничій супровід Особи_2 в отриманні договору про надання фінансових виплат, укладеному між Особою_2, генетичними батьками дитини та третьою особою на підставі якого вона мала отримувати фінансову допомогу, через виношування вагітності для генетичних батьків за договором про виношування дитини від 01 липня 2020 року та представництво у судах, державних органах, підприємствах, установах, організаціях. 
[bookmark: _Hlk70519665]26 листопада 2020 року адвокат Тарасенко В.Ю. звернулась з адвокатським запитом до Центру репродукції людини ТОВ «***», у якому прохала надати підписані її клієнткою договори, які не були їй надані клінікою, а саме: 1 примірник договору № 000 від 03 липня 2020 року, примірник договору про надання медичних послуг та інших документів підписаних Особою_2. У тексті адвокатського запиту мається застереження, здійснене  адвокатом за наполяганням Особи_2, що підтверджується заявою Особи_2 та інформацією яка міститься у додатку № 2  до договору про надання правової допомоги від 12 листопада 2020 року про те, що  в разі ненадання запитуємої у адвокатському запиті інформації та документів саме Особа_2 буде змушена довести цю ситуацію до відому біологічних батьків, суду інших перевіряючих органів та можливо підключити СМІ, поділитися інформацією про специфіку роботи з іншими сурогатними матерями у соціальних мережах. Станом на 28 квітня 2023 року адвокат Тарасенко В.Ю. відповіді на адвокатський запит не отримала. У своєму поясненні адвокат Тарасенко В.Ю. зокрема зазначила, що не мала наміру у своїй професійній діяльності застосовувати жодних незаконних методів, засобів тиску, погроз або шантажу. Фраза-попередження у адвокатському запиті, про ймовірну можливість звернення до правоохоронних органів, перевіряючих органів, засобів масової інформації або генетичних батьків в разі ненадання Особі_2 відповідних договорів з боку ТОВ «***», про які йдеться в адвокатському запиті здійснено за наполяганням Особи_2. На підтвердження цього факту адвокат Тарасенко В.Ю. надала до матеріалів дисциплінарної справи копію додатку № 2 до договору про надання правової допомоги від 12 листопада 2020 року між нею та Особою_2 та копію заяви Особи_2 про погодження змісту фрази-попередження у адвокатському запиті, який має застереження про те, що адвокат попередила клієнта про заборону поширювати конфіденційну інформацію та не публікувати та не розповсюджувати неправдиву інформацію. Адвокат попередила свого клієнта, що в разі отримання запитуємої інформації її використання можливе лише у законний спосіб та не використовувати її, як метод тиску. Зі змісту приєднаних скаржником  до скарги  скріншотів переписки адвоката Тарасенко В.Ю. з її власного мобільного телефону (+380 ***), відомості про якій містяться у Єдиному реєстрі адвокатів України, у месенджері Viber в період часу з 13 листопада 2020 року по 02 грудня 2020 року встановлено, що у своїх повідомленнях адвокат Тарасенко В.Ю. повідомляє іншу особу про зміст розмов з представниками клініки та проблеми з грошовими виплатами для Особи_2.
З цього приводу адвокат Тарасенко В.Ю. зазначила, що не є конфіденційною інформацією повідомлення про те, що  жодних компенсаційних виплат Особі_2 клініка не здійснила.  Окрім того наголошує, що клініка ТОВ « ***» ніколи не була її клієнтом та вона ніколи не надавала службовим або іншим особам клініки  правову допомогу, а відтак не є носієм конфіденційної інформації ТОВ «***». Це стосується і інших можливих учасників програми «***». Звертає увагу, що до цього часу жодних особистих конфіденційних даних розголошено не було, як не відбулося і звернень до ЗМІ або повідомлень у соціальних мережах. Участь боку Центру репродукції людини ТОВ «***» у програмі «***» не є конфіденційною інформацією, оскільки ця інформація розміщена в рекламних оголошення та мережі Інтернет. З огляду на зазначені обставини КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що  дії адвоката Тарасенко В.Ю. не є протизаконними, оскільки вона не вдавалася до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам, а відтак в її діях відсутні порушення вимог ст. ст. 7, 25 Правил адвокатської етики.
[bookmark: _Hlk70512470][bookmark: _Hlk70510925]      	07 грудня 2020 року Особа_2 направила до Центру «***», фізичній особі підприємцю Особі_3 повідомлення про  намір припинити участь у програмі «***», відмовитися від виконання своїх зобов’язань за договором від 01 липня 2020 року, за договором № 000 від 03 липня 2020 року та всіма іншими договорами пов’язаними з участю Особою_2 у програмі «***» у зв’язку з нездійсненням  виплат  за участь у програмі та з інших підстав, а 15 січня 2021 року повідомила зацікавлених осіб про припинення участь у програмі «***».
У своєму поясненні Особа_2 зазначила, що 27 листопада 2020 року приходила для проведення планового огляду до  Центру ТОВ «***» без адвоката. Відвідування відбулося спокійно. Разом з тим зазначає, що склалася незрозуміла для неї ситуація, яка полягала у тому, що клініка відмовилася надавати договори про її участь у програмі «***», припинила здійснення компенсаційних виплат, представники клініки забажали, щоб вона віддала їм дитину, повірив на слово, без жодного документу. Підозрює, що дитина генетично її. Стверджує, що у дні, коли вона відвідувала клініку разом з адвокатом Тарасенко В.Ю.  жодних протиправних дій вони не вчиняли.
Відомості, які містяться у  роздруківці з Гугл акаунту адвоката Тарасенко В.Ю. свідчать про те, що 27 листопада 2020 року вона не знаходилась у місці розташування Центру «***» за адресою: Адреса_1.
[bookmark: _Hlk70585541][bookmark: _Hlk70431332]      	 Надаючи оцінку копіям пояснень Особи_5, Особи_6, Особи_7, Особи_8, які приєднані скаржником до скарги в якості додатків  КДКА Полтавської області зазначає, що ксерокопії  пояснень належним чином не завірені, ксерокопія пояснення  Особи_5 ідентична по своєму змісту поясненню Особи_6. З урахуванням цих обставин  КДКА Полтавської області визнала пояснення Особи_5, Особи_6, Особи_7, Особи_8 недопустимими доказами та з огляду на це не приймає їх до уваги.
      	Матеріали дисциплінарної справи не містять жодного доказу на спростування позиції адвоката Тарасенко В.Ю.
          	З огляду на викладене КДКА Полтавської області дійшла до висновку, що фактичні дані, які б підвереджували, що адвокат Тарасенко В.Ю. не дотримувалася принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, не чесно та не сумлінно  надавала правову допомогу, не у відповідності до Конституції України і законів України  під час розгляду дисциплінарної справи не встановлено. Отже, КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Тарасенко В.Ю. складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» у зв’язку з відсутністю в її діях порушень  ст. ст. 7, 25 Правил адвокатської етики.
       	При ухваленні рішення КДКА Полтавської області  враховує вимоги ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики у відповідності до якої адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1.  Дисциплінарну справи стосовно адвоката Тарасенко Віри Юріївни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2275 видане Радою адвокатів  Полтавської області 23.04.2019 року)  - закрити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Тарасенко В.Ю. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. голови КДКА Полтавської області                                           Ігор Гонжак

Секретар  дисциплінарної палати                                         Володимир Рохманов
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