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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

28 листопада  2023 року 		                                                         місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про  притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати: Антипенко А.І.,  Карнарука А.В., Клименка О.Ю.- 
[bookmark: _Hlk152151982]розглянувши дисциплінарну справу за скаргою Особи_1 на дії адвоката Филя Олександра Миколайовича   (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 001285, видане Радою адвокатів Черкаської області 15.05.2020 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В С Т А Н О В И Л А  :

26.09. 2023 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла для розгляду, скерована Головою ВКДКА Вилковим С.В., скарга Особи_1 на дії адвоката Филя Олександра Миколайовича у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	26 жовтня 2023 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Филя Олександра Миколайовича зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	14 листопада 2023 року скаржник Особа_1 та адвокат Филь О.М., будучи належним чином повідомленими про дату, час та місце проведення засідання КДКА Полтавської області не з’явилися, у зв’язку з чим проведення засідання відкладено на 28.11.2023 року.
	28 листопада 2023 року скаржник Особа_1 та адвокат Филь О.М., будучи належним чином повідомленими про дату, час та місце проведення засідання, шляхом направлення повідомлення на адресу електронної пошти, зазначену скаржником Особою_1 у скарзі та  на адресу електронної пошти адвоката Филя О.М. зазначену в ЄРАУ, повторно на засідання КДКА Полтавської області не прибули. Про причини своєї неявки не повідомили. На підставі п. 3 ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області прийнято протокольне рішення  про розгляд дисциплінарної справи за відсутності скаржника Особи_1 та адвоката Филя О.М.
	Скаржник зазначає, що 27.12.2022 року уклав договір про надання правничої допомоги з адвокатом Філем Олександром Миколайовичем. Предметом договору є надання правничої допомоги у виплаті грошової допомоги  внаслідок поранення та звільнення із Збройних Сил України. Сплатив адвокату аванс в сумі 20 000 грн. Адвокат Филь О.М. взяті на себе обов’язки не виконав, звіт про виконану роботу не надав. Так, 11.04.2023 року він надіслав адвокату «Вимогу» про надання детального звіту про виконану роботу та копій складених ним процесуальних документів. 12.04.2023 року адвокат отримав вищезазначену «Вимогу», але звіту не надав, жодного документу не представив. У зв’язку з цими обставинами, 09.05.2023 року направив адвокату «Вимогу» про повернення грошових коштів та про припинення договору про надання правничої допомоги в односторонньому порядку. Через декілька днів дізнався про те, що поштове відправлення адвокату Филю О.М. не вручено, через його відмову в отримання поштового відправлення. Зателефонував, з цього приводу адвокату, адвокат Филь О.М. повідомив, що він не буде отримувати жодного повідомлення, а про договір про надання правничої допомоги слід забути. На його питання, яку правничу допомогу йому надав адвокат?- почув відповідь: «Ну давай мені оригінал довідки ВЛК, може щось зроблю».
Вважає, що адвокат Филь О.М. порушив професійні обов’язки адвоката та Правила адвокатської етики. Прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на 1 рік.
Адвокат Филь О.М. у своєму поясненні зазначив, що 27.12.2022 року між ним та Особою_1 укладено угоду про надання правничої допомоги у звільненні зі Збройних Сил України та в отриманні грошової компенсації за поранення. Проведено 6 зустрічей з клієнтом.  Узгоджено правову позицію, яка полягала у тому, що Особу_1 можливо визнати обмежено придатним до військової служби та отримання грошової компенсації за поранення. Окрім цього надав консультацію про те, що Особу_1 можливо визнати повністю непридатним до військової служби, у разі проходження Особою_1 відповідної діагностики та отримання лікарських висновків для проходження ВЛК.  На виконання договору про надання правничої допомоги отримав від Особи_1 копії медичної документації для підготовки рапортів та клопотань до командира військового з’єднання у якому проходить службу Особа_1. Відповідні рапорти та клопотання готувалися і направлялися за погодженням з Особою_1, що свідчить про те, що йому було відомо про хід виконання доручення. На підтвердження цих обставин надав поштові квитанції та описи поштових вкладень. Завдяки цим діям  Особа_1 отримав направленні до Черкаської обласної лікарні. Окрім цього його направлено на обстеження після поранення та визначення можливості проведення оперативного втручання по видаленню кулі. Під час перебування Особи_1 у лікарні неодноразово провідував його, зустрічався з лікарями та головою ВЛК. З лютого 2023 року Особа_1 перестав виходити на зв'язок. Він не знав, чи пройшов Особа_1 ВЛК. Наприкінці березня - на початку квітня 2023 року Особа_1 зателефонував, під час розмови вимагав негайного звільнення із ЗСУ. На що він попрохав надати медичну документацію з останнього лікувального закладу та висновок ВЛК. З середини  квітня 2023 року Особа_1 почав направляти йому медичну документацію. Пізніш, від нього надійшла вимога оскаржувати висновок ВЛК у судовому порядку, але саме висновок ВЛК Особа_1 не надав. Зі скріншотів повідомлень від Особи_1, які приєднані до пояснення, вбачається, що 15.05. та 18.05.2023 року вони вели переписку, про розірвання договору про надання правничої допомоги не йшлося.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
У відповідності до п. 5 ч. 2 ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» зміст договору про надання правничої допомоги не може суперечити Конституції України та законам України, інтересам держави і суспільства, його моральним засадам, присязі адвоката України та правилам адвокатської етики.
 За ч. 2 ст. 29 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» договір про надання правничої допомоги може бути достроково припинений за взаємною згодою сторін або розірваний на вимогу однієї із сторін на умовах, передбачених договором. 
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
Згідно ст.12-1 ПАЕ адвокат повинен бути добропорядним, чесно та гідно виконувати свої професійні обов’язки. 
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги. До договору про надання правничої допомоги  застосовуються загальні положення цивільного законодавства про договір.
Згідно зі ст. 18 ПАЕ адвокат інформує клієнта щодо ведення дорученої йому справи, у тому числі правової позиції у справі.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
У відповідності до ст. 26 ПАЕ адвокат зобов’язаний інформувати клієнта про його законні права та обов’язки. Адвокат повинен з розумною періодичністю інформувати клієнта про хід та результати виконання доручення і своєчасно відповідати на запити клієнта про стан його справи. Інформація має подаватися клієнту в обсязі, достатньому для того, щоб він міг приймати обґрунтовані рішення стосовно суті свого доручення та його виконання.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
За ст. 31 ПАЕ клієнт має право розірвати договір з клієнтом в односторонньому порядку на умовах, передбачених договором.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться  на його користь.
          За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
        У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
	Надаючи оцінку діям адвоката Филя Олександра Миколайовича КДКА Полтавської області виходить з наступного: 27 грудня 2022 року між Особою_1 та адвокатом Филем Олександром Миколайовичем укладено договір про надання правничої допомоги, предметом якого є надання правничої допомоги Особі_1 в отриманні грошової компенсації, пов’язаної з пораненням та звільнення зі Збройних Сил України. У цей же день Особа_1 сплатив  адвокату Филю О.М. 50% від обумовленого гонорару в сумі 20 000 грн. Відповідно до ст. 1 Договору адвокат Филь О.М. бере на себе зобов’язання по збору документальних матеріалів, їх дослідження, формування доказової бази для подання позову до суду, залежно від обставин справи представництво інтересів Особи_1 у першій судовій інстанції.  За п. 6 ст. 2 Договору адвокат зобов’язується звітувати перед клієнтом про хід ведення справи на вимогу клієнта. 
	11.04.2023 року, що підтверджується наданою Особою_1  копією експрес- накладної «Нова Пошта» № 000000000000, Особа_1  надіслав адвокату Филю О.М. «Вимогу» про надання детального звіту про виконану роботу за період часу з 27.12.2022 року по 11.04.2023 року та надання йому копій усіх складених адвокатом  процесуальних документів. 12.04.2023 року адвокат Филь О.М. отримав вищезазначену «Вимогу», що підтверджується наданою Особою_1  інформацією про посилку з телефонного додатку «Нова Пошта», але звіту про хід виконання доручення та копії складених ним процесуальних документів своєму клієнту адвокат  не надав. 09.05.2023 року Особа_1 направив адвокату Филю О.М. «Вимогу» про повернення сплачених грошових коштів та про припинення договору про надання правничої допомоги в односторонньому порядку, через невиконання  умов договору в повному обсязі. Направлення «Вимоги « від 09.05.2023 року підтверджується копією поштової квитанції ПАТ «Укрпошта» про направлення Филю О.М. рекомендованого листа (ідентифікатор 0000000000). За інформацією, отриманою Особою_1 з сайту ПАТ «Укрпошта» при перевірці статусу поштового відправлення, копію якого долучено до матеріалів дисциплінарної справи, встановлено, що 10.06.2023 року поштове відправлення повернуто за зворотною адресою через  письмову відмову адресата в отриманні відправлення. Ці докази спростовують твердження адвоката Филя О.М. зазначені у його поясненні про неотримання ним «Вимоги» від 11.04.2023 року та 09.05.2023 року від Особи_1.
	Зі скарги  Особи_1 вбачається, що після відмови адвоката Филя О.М. в отриманні «Вимоги» від 09.05.2023 року він зателефонував адвокату з метою отримання пояснення, чому він не отримує поштове відправлення  на що адвокат Филь О.М. відповів, що він не буде  отримувати жодного повідомлення від Особи_1, а про договір про надання правничої допомоги слід забути. На питання Особи_1, яку правничу допомогу йому надав адвокат?- почув відповідь: «Ну давай мені оригінал довідки ВЛК, може щось зроблю».
Зазначені факти у своїй сукупності доводять про недотримання адвокатом Филем Олександром Миколайовичем, під час надання правничої допомоги ОсобІ_1, професійних обов’язків адвоката визначених п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Дії адвоката Филя О.М. свідчать  про порушення ч. 1 ст. 7 ПАЕ, оскільки адвокат зобов’язаний використовувати всі свої знання та професійну майстерність для належного захисту й представництва прав та законних інтересів клієнта, дотримуючись чинного законодавства України, сприяти утвердженню та практичній реалізації принципів верховенства права та законності та ст. 26 ПАЕ оскільки адвокат зобов’язаний  з розумною періодичністю інформувати клієнта про хід та результати виконання доручення і своєчасно відповідати на запити клієнта про стан його справи. 
На підставі досліджених доказів КДКА Полтавської області прийшла до висновку про наявність у діях адвоката Филя Олександра Миколайовича складу дисциплінарного проступку передбаченого п. п. 3, 5 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме неналежне виконання своїх професійних обов’язків та порушення Правил адвокатської етики.
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області розцінює дії адвоката Филя Олександра Миколайовича, як  одноразове грубе порушення Правил адвокатської етики. Під час обрання виду дисциплінарного стягнення КДКА Полтавської області враховує обставини вчинення проступку, його наслідки та те, що адвокат Филь О.М. не  вчинив жодних  дій  направлених на усунення негативних наслідків своїх дій.  Враховуючи, що адвокат Филь Олександр Миколайович вчинив грубе порушення Правил адвокатської етики Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області прийшла до висновку про застосування до адвоката Филя Олександра Миколайовича  дисциплінарного стягнення  у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю.
          На підставі викладеного, керуючись п. 3 ч. 1  ст. 31, ст. 33, п. п. 3, 5 ч. 2 ст. 34, ст. 35, ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області -
В И Р І Ш И Л А :

1. Притягти адвоката Филя Олександра Миколайовича   (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 001285, видане Радою адвокатів Черкаської області 15.05.2020 року) до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку передбаченого п. п. 3, 5 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та застосувати до нього дисциплінарне стягнення  у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю строком на 6 (шість) місяців з 28.11.2023 року по 28.05.2024 року.

2. Копію рішення надіслати адвокату Филю О.М. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.


Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області                                           Ігор Гонжак

Голова дисциплінарної палати                                                           Ігор Гонжак

Секретар  дисциплінарної палати                                       Володимир Рохманов
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