[image: Копия знак3 001]
НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
07 травня 2026 року 							 місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я

про  притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення      дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (Голова дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря – Рохманова В.І. членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk122427678]розглянувши дисциплінарну справу порушену за скаргою Особи_1 відносно адвоката Царьова Романа Валерійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3720 видане Радою адвокатів Полтавської області 20.10.2020 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики -

В С Т А Н О В И Л А :

26 січня 2026 року до КДКА Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Царьова Романа Валерійовича, яку 29 січня 2026 року скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та 01 лютого 2026 року розпочато перевірку, яку закінчено 24 лютого 2026 року. 
31 березня 2026 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийняла рішення про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Царьова Романа Валерійовича у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
16 квітня 2026 року адвокат Царьов Р.В. та скаржник Особа_1, будучи належним чином повідомленим про дату, час та місце на засідання КДКА Полтавської області, не прибули, про причини своєї неявки не повідомили у зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи відкладено на 07 травня 2026 року.
           07 травня  2026 року адвокат Царьов Р.В. та скаржник Особа_1, будучи належним чином повідомленими про дату, час та місце на засідання КДКА Полтавської області, не прибули, про причини своєї неявки не повідомили. У зв’язку з чим КДКА Полтавської області прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності адвоката Царьова Р.В. та скаржника Особи_1 за наявними матеріалами дисциплінарної справи.
Скаржник зазначає про те, що 04 липня 2025 року здійснив оплату адвокату Царьову Р.В. за надання правничої допомоги у справі щодо розірвання шлюбу, при цього письмовий договір не укладався, домовленість усна. Факт оплати підтверджується квитанцією, копію якої долучено до скарги.
Адвокат мав подати процесуальні документи до суду. 05 жовтня 2025 року у телефонній розмові адвокат повідомив, що «вже все зробив» і «треба почекати». Надалі, у січні 2026 року, у процесі комунікації «почали вимагати надати номер судової справи або інші підтвердження подання документів. Адвокат відповіді по суті не надавав, ухилявся, номер справи не повідомив».
20 січня 2026 року скаржник у письмовому вигляді звернувся до адвоката з вимогою повернути кошти. Після цього адвокат Царьов Р.В. йому зателефонував та відбувся діалог, зі змісту якого слідувало, що подання документів до суду не підтверджено та фактично не відбулося. Після цієї розмови адвокат відразу повернув кошти, що підтверджується наданою копією банківської квитанції. 
21 січня 2026 року мама його дівчини, Особа_2, зателефонувала адвокату Царьову Р.В. для того, щоб з’ясувати обставини справи та під час розмови останній на неї кричав та використовував нецензурну лексику, що підтверджується долученими до скарги поясненнями Особи_2.
Після цих подій, за словами скаржника, адвокат Царьов Р.В. почав шантажувати його тим, що не поверне йому документи, зокрема оригінал свідоцтва про шлюб, якщо він «не буде стримувати себе» в розмові. 
Просить притягнути адвоката Царьова Р.В. до дисциплінарної відповідальності.
Адвокат Царьов Р.В. не надав пояснення з приводу фактів, викладених у скарзі. 
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокатської етики адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил адвокатської етики, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Царьова Романа Валерійовича дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: 04 липня 2025 року Особа_1 звернувся до адвоката Царьова Р.В. за  правничою допомогою у справі щодо розірвання шлюбу. Договір про надання правничої допомоги у письмовому вигляді не укладався, відбулася усна домовленість. Сплатив гонорар, що підтверджується квитанцією, копію якої долучено до скарги. 
Адвокат Царьов Р.В. мав подати процесуальні документи до суду.
 05 жовтня 2025 року у телефонній розмові адвокат Царьов Р.В. повідомив, що «вже все зробив» і «треба почекати». У січні 2026 року, у процесі комунікації «почали вимагати надати номер судової справи або інші підтвердження подання адвокатом документів до суду. Адвокат Царьов Р.В. відповіді по суті не надавав, ухилявся, номер справи не повідомив.
20 січня 2026 року скаржник у письмовому вигляді звернувся до адвоката Царьова Р.В. з вимогою повернути кошти. Після цього адвокат Царьов Р.В. йому зателефонував та відбувся діалог, зі змісту якого слідувало, що подання документів до суду не підтверджено та фактично не відбулося. Після цієї розмови адвокат Царьов Р.В. відразу повернув кошти, що підтверджується наданою копією банківської квитанції. 
21 січня 2026 року мама його дівчини, Особа_2, зателефонувала адвокату Царьову Р.В. для того, щоб з’ясувати обставини справи та під час розмови останній на неї кричав та використовував нецензурну лексику, що підтверджується долученими до скарги поясненнями Особи_2.
Після цих подій адвокат Царьов Р.В. почав шантажувати його тим, що не поверне йому документи, зокрема оригінал свідоцтва про шлюб, якщо він «не буде стримувати себе» в розмові. 
     	Згідно ст. 8 Правил адвокатської етики адвокат зобов’язаний у своїй професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнта.
     	За приписами ст. 14 Правил адвокатської етики адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
   	 За ч. ч. 2, 4 ст. 18 Правил адвокатської етики до підписання договору про надання правничої допомоги у справі адвокат повинен з’ясувати всі відомі клієнту обставини, які можуть позначитися на визначенні наявності правової позиції у справі на її змісті, та запитати і вивчити всі необхідні документи, які є в розпорядженні у клієнта. Якщо після виконання цих вимог адвокат переконається у наявності фактичних і правових підстав для виконання певного доручення, він повинен неупереджено й об'єктивно викласти їх клієнту і повідомити в загальних рисах, який час і обсяг роботи вимагається для виконання цього доручення та які правові наслідки досягнення результату, який бажає клієнт. 
     	Адвокат повинен неупереджено й об’єктивно повідомляти клієнту наявність відомих йому фактичних і правових підстав, які можуть позитивно або негативно впливати на ймовірне виконання певного доручення, і поінформувати в загальних рисах, який час і обсяг роботи відмагатиметься для виконання цього доручення та які правові наслідки досягнення результату, що бажає клієнт.
    	У відповідності до ч. 2 ст. 26 Правил адвокатської етики адвокат повинен з розумною періодичністю інформувати клієнта про хід та результати виконання доручення і своєчасно відповідати на запити клієнта про стан його справи. Інформація має подаватися клієнту в обсязі, достатньому для того, щоб він міг приймати обґрунтовані рішення стосовно суті свого доручення та його виконання.
      	За приписами ст. 27 Правил адвокатської етики, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов'язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред'являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
        	Фактичні обставини дисциплінарної справи вказують на те, що адвокат Царьов Роман Валерійович  не виконав свої професійні обов’язки перед Кузнецовим Романом Всеволодовичем: позовну заяву не склав, не подав її до суду, що свідчить про те, що  він відмовився від надання правничої допомоги Кузнецову Р.В., що є порушенням п. 4 ч. 2 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та свідчить про порушення адвокатом Царьовим Р.В. принципів верховенства права, законності, а відтак присяги адвоката України оскільки, приймаючи присягу адвоката особа приймає на себе обов’язок  дотримуватися принципів верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та Правил адвокатської етики. Цих засадничих принципів адвокат Царьов Р.В. не дотримався чим завдав шкоди авторитету адвокатів та адвокатури в цілому, порушив присягу адвоката України. 
       	Не дотримання у своїй професійній діяльності принципу законності, не вчинення дій в інтересах клієнта, не інформування клієнта про хід виконання доручення, відмова від спілкування з клієнтом, свідчить про те, що адвокат Царьов Р.В. у своїй професійній діяльності не чесно та не сумлінно забезпечував право на захист та не надав правничу допомогу відповідно до Конституції України і законів України, що  є порушенням ст.7,8,11 Правил адвокатської етики.
      	Ці дії у своїй сукупності свідчать про неповагу до адвокатської професії, що є порушенням ст.12 Правил адвокатської етики.
           Самоусунення від виконання взятих на себе обов’язків перед клієнтом є проявом нечесності та не добропорядності з боку адвоката Царьова Романа Валерійовича, а відтак порушенням ст.12-1 ПАЕ.
         	З огляду на зазначені фактичні обставини  дисциплінарної справи КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийшла до висновку про наявність в діях адвоката Царьова Романа Валерійовича  складу   дисциплінарного проступку передбаченого п. п. 2, 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме  порушення  у своїй професійній діяльності присяги адвоката України - ст. 11 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», професійних обов’язків  адвоката передбачених  п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
     	Адвокат Царьов Роман Валерійович  порушив присягу адвоката України та одночасно з цим вчинив грубе одноразове порушення Правил адвокатської етики, що підриває авторитет адвокатури  України в цілому, а саме допустив порушення вимог ст. ст. 7, 8, 12, 12-1, 18, 26, 27 Правил адвокатської етики, так як всупереч наданих йому повноважень не виходив з пріоритету інтересів свого клієнта, не компетентно та не добросовісно виконував свої професійні обов’язки, відмовився від надання правничої допомоги, поводив себе не чесно, не добропорядно та не гідно.
       	Обираючи вид дисциплінарного стягнення КДКА Полтавської області враховує негативні наслідки вчиненого адвокатом Царьовим Романом Валерійовичем грубого дисциплінарного проступку, який підриває авторитет адвокатури України, а відтак його дії заслуговують на суворе дисциплінарне стягнення. 
       	КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати враховує, що адвокат Царьов Р.В. до дисциплінарної відповідальності притягається вперше. 
      	З урахуванням викладеного КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що при обранні виду дисциплінарного стягнення до адвоката Царьова Романа Валерійовича  слід застосувати дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю. 
     	На підставі викладеного, керуючись  п. 3 ч. 1 ст. 31, ст. 33,  п. п. 2, 3 ч. 2 ст. 34, п. 2 ч. 1 ст. 35,  ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області-


В И Р І Ш И Л А :

1. [bookmark: _Hlk229132082]Притягти адвоката Царьова Романа Валерійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3720 видане Радою адвокатів Полтавської області 20.10.2020 року) до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку передбаченого п. п. 2, 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та застосувати до нього дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю строком на три місяці з 07 травня 2026 року по 07 серпня 2026 року. 
2. Зупинити з 07 травня 2026 року по 07 серпня 2026 року право на заняття адвокатською діяльністю адвоката Царьова Романа Валерійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3720 видане Радою адвокатів Полтавської області 20.10.2020 року)   
3. Копію рішення надіслати адвокату Царьову Р.В. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.




В.о. Голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК



Голова дисциплінарної палати 					       Ігор ГОНЖАК


Секретар дисциплінарної палати 			      Володимир РОХМАНОВ






image1.jpeg




