[image: Копия знак3 001]
НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

20 лютого 2026 року 							місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про закриття  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  Т.в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А. - 
[bookmark: _Hlk191892706]розглянувши дисциплінарну справу, порушену за скаргою директора Вищої школи адвокатури НААУ Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Різник Ольгу Олександрівну (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 4053, видане Київською міською КДКА 29.06.2010 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» - 

В С Т А Н О В И Л А  :

[bookmark: _Hlk186015170][bookmark: _Hlk187135362][bookmark: _Hlk186015177]06 листопада 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга директора ВША НААУ Особи_1, скерована т.в.о. Голови Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Особою_2 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Різник О.О. у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (далі - Закон). 
[bookmark: _Hlk187135371]07 листопада 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та 10 листопада 2025 року розпочато перевірку. У цей же день адвокату направлено копію скарги директора ВША НААУ Особи_1 для надання пояснення з приводу фактів викладених у скарзі. 05 грудня 2025 року строк перевірки продовжено до 30-ти днів. 29 грудня 2025 року перевірку закінчено.
22 січня 2026 року дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи у зв’язку з наявністю в діях адвоката Різник О.О., ознак дисциплінарного проступку, передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
04 лютого 2026 року директор ВША НААУ Особа_1, будучи належним чином повідомлений про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибув, про причини своєї неявки не повідомив. Адвокат Різник О.О. заявила клопотання про відкладення розгляду дисциплінарної справи. У зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи відкладено на 20 лютого 2026 року.
20 лютого 2026 року директор ВША НААУ Особа_1, будучи належним чином повідомленим про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибув, про причини своєї неявки не повідомив, адвокат Різник О.О. заявила клопотання про участь у розгляді дисциплінарної справи віддалено, в режимі відеоконференції. У зв’язку з чим дисциплінарна палата КДКА Полтавської області на підставі абз. 4 ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» прийняла рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності скаржника. 
[bookmark: _Hlk186015233]Зі скарги вбачається, що 29 червня 2010 року в Київській міській КДКА Різник О.О. отримала свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №4053. Відомості про робоче місце адвоката внесено до ЄРАУ: ****. 
Скаржник зазначає, що відповідно до відомостей, що містяться в ЄРАУ та ВША НААУ, відсутня інформація про виконання адвокатом Різник О.О. вимог з підвищення професійної кваліфікації у період з 2019 по 2024 роки. 
Відповідно до ст. 21 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний, серед іншого, дотримуватись Присяги адвоката України та Правил адвокатської етики (далі – ПАЕ); підвищувати свій професійний рівень; виконувати рішення органів адвокатського самоврядування.
Підвищення кваліфікації є підвищенням професійного рівня адвоката, що є його важливим професійним обов'язком, дотримання якого має забезпечувати безперервне поглиблення, розширення й оновлення адвокатами своїх професійних знань, вмінь та навичок, за бажанням адвоката здобуття нової спеціалізації або кваліфікації у певній галузі права чи сфері діяльності на основі раніше здобутої освіти і практичного досвіду, забезпечувати адвокатів достатньою інформацією про зміни у чинному законодавстві та практиці його тлумачення та застосування.
Розділ II Порядку підвищення кваліфікації адвокатів України (далі - Порядок) визначає, що всі адвокати, інформація про яких внесена до Єдиного реєстру адвокатів України, зобов’язані постійно підвищувати свій професійний рівень (професійну кваліфікацію). Відповідно до п. п. 1, 4, 5 ч. 1 ст. 21, ч. ч. 1, 3 ст. 57 Закону) порушення або недотримання вищезазначених вимог є підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. 
Відповідно до ч. 3 ст. 11, ст. 65 ПАЕ факт невиконання адвокатом вимог щодо підвищення кваліфікації є самостійною підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності в частині невиконання рішень органів адвокатського самоврядування щодо обов’язку адвоката постійно підвищувати свій професійний рівень та кваліфікацію, володіти достатньою інформацією про зміни у чинному законодавстві.
[bookmark: _Hlk172201052]Ініціатор звернення, вбачає в діях адвоката Різник О.О. дисциплінарний проступок, зокрема: невиконання професійного обов’язку, передбаченого ст. 21 Закону щодо підвищення професійного рівня, порушення Правил адвокатської етики, передбачених абз. 3 ст. 11, абз. 1 ст. 65 ПАЕ. На підставі вищенаведеного, скаржник просить притягнути Різник О.О. до дисциплінарної відповідальності. 
З наданих адвокатом Різник О.О. письмових пояснень слідує, що вона розпочала активно реалізовуватися своє право на заняття адвокатською діяльністю з 2023 року, оскільки до того часу вона представляла клієнтів в порядку доручення та не отримувала доходів як самозайнята особа від здійснення індивідуальної адвокатської діяльності.
Окрім того, відомості про Різник О.О. як адвоката вперше внесені до ЄРАУ та зареєстровано особистий кабінет лише в червні 2023 року у зв’язку з протидією в наданні необхідних документів для внесення відомостей в ЄРАУ. Таким чином, у період з 2019 по 2022 роки вона не отримувала доходів від адвокатської діяльності. У 2023 році виконала вимоги з підвищення кваліфікації, на підтвердження чого надала копію сертифікату. Просить відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  з ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Правилами адвокатської етики, зокрема ст. 54 визначено співвідношення між професійними обв’язками адвоката і його громадськими, науковими та іншими інтересами. З огляду на ці вимоги  адвокат повинен враховувати необхідність дотримання професійних обов’язків, зокрема тих, що випливають з Правил адвокатської етики.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.              
Надаючи оцінку діям адвоката  Різник О.О. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 
Скаржник зазначає, що відповідно до відомостей, що містяться в ЄРАУ та ВША НААУ, відсутня інформація про виконання адвокатом Різник О.О. вимог з підвищення професійної кваліфікації у період з 2019 по 2024 роки. 
З наданих адвокатом Різник О.О. письмових пояснень та пояснень, наданих під час розгляду дисциплінарної справи слідує, що адвокат Різник О.О. виконала вимоги з підвищення професійної кваліфікації у 2023-2024 роках, що підтверджується копіями наданих сертифікатів. 
Звертає увагу, що відомості про неї як адвоката вперше внесені до ЄРАУ та зареєстровано особистий кабінет лише в червні 2023 року, що унеможливлювало набрання залікових балів із підвищення кваліфікації. 
Також просить врахувати вимоги ч. 2 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», якою визначено, що адвокат може бути притягнутий до дисциплінарної відповідальності протягом року з дня вчинення дисциплінарного проступку. 
[bookmark: _Hlk152143352]Просить закрити дисциплінарне провадження.
З урахуванням Постанови Верховного суду від 25 вересня 2025 року у справі № 420/32072/23, у якій колегія суддів дійшла висновку, що оскільки звітним періодом з виконання адвокатами обов`язку щодо підвищення кваліфікації є календарний рік, з 01 січня до 31 грудня кожного року, й у кожному разі відсутності в адвоката за такий період необхідної кількості балів Вища школа адвокатури НААУ зобов`язана інформувати, зокрема, відповідну КДКА регіону про порушення адвокатом Порядку №63, то, якщо ця інформація може мати наслідком притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності, встановлений ч. 2 ст. 35 Закону №5076-VI присічний строк для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності - протягом року з дня вчинення дисциплінарного проступку, має застосовуватися щодо кожного з таких випадків.
В діях адвоката Різник О.О. наявний склад дисциплінарного проступку передбаченого п. п. 3, 5 ч. 2 ст. 34 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність», оскільки вона не підвищувала свій професійний рівень. Строк притягнення адвоката Різник О.О. до дисциплінарної відповідності за не виконання вимог з підвищення професійного рівня у Центрі акредитації ВША НААУ у період за 2019, 2020, 2021 роки  минув, у відповідності до ч. 2 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, ч. 2 ст. 35, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А : 

[bookmark: _Hlk212018757]1.  Дисциплінарну справу стосовно адвоката Різник Ольги Олександрівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 4053, видане Київською міською КДКА 29.06.2010 року) - закрити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Різник О.О. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

Т.в.о. Голови КДКА Полтавської області
(Голова дисциплінарної палати) 				Ігор ГОНЖАК

Секретар  дисциплінарної палати                                       Володимир РОХМАНОВ
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