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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
16 квітня 2026 року 						           	місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про закриття  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  т.в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І., членів палати: Карнарука А.В.,  Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.
[bookmark: _Hlk203736559]розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 відносно адвоката Пасюка Василя Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1420 видане Радою адвокатів Полтавської області  25.06.2014 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»


В С Т А Н О В И Л А  :


	29 травня 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Пасюка Василя Володимировича. У цей же день скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку завершено 27 червня 2025 року. 
	04 липня 2025 року член дисциплінарної палати КДКА Полтавської області, який проводив перевірку на засідання КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати не прибув з поважної причини у зв’язку з чим розгляд скарги зупинено.
	04 вересня 2025 року розгляд скарги поновлено та прийнято рішення про відмову в порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Пасюка Василя Володимировича у зв’язку з відсутністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	З рішенням КДКА Полтавської області не погодився Особа_1, оскарживши до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури.
	25 лютого 2026 року до КДКА Полтавської області надійшло рішення ВКДКА від 22 січня 2026 року № I-010/2026, у відповідності до якого рішення КДКА Полтавської області від 04 вересня 2025 року про відмову в порушенні дисциплінарної справи – скасовано. Ухвалено нове рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Пасюка В.В.
31 березня 2026 року скаржник Особа_1 на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області прибув. Адвокат Пасюк В.В., будучи належним чином повідомленим про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибув, про причини своєї неявки не повідомив. У зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи відкладено. 
16 квітня 2026 року скаржник Особа_1 на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області прибув. Адвокат Пасюк В.В., будучи належним чином повідомленим про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання повторно не прибув, про причини своєї неявки не повідомив. У зв’язку з чим КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення, на підставі п. 4 ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», про розгляд дисциплінарної справи за відсутності  адвоката Пасюка В.В.
	Скаржник зазначає, що під час здійснення захисту у кримінальній справі №1-1/07, яка перебуває у провадженні Автозаводського районного суду м. Кременчука, адвокат Пасюк В.В. не виконував своїх процесуальних обов’язків, не подавав жодних клопотань, не реагував на порушення його прав, діяв всупереч його позиції в суді, підтримав позицію суду при розгляді заяви про відвід судді, що на його думку, є порушенням ст. 8 Правил адвокатської етики. Вважає, що дії адвоката Пасюка В.В. свідчать про порушення з його боку ч. 1 ст. 21 , ч. 2 ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», ст. 8 Правил адвокатської етики та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності. 
Адвокат Пасюк В.В. у своєму поясненні зазначив, що йому було надано доручення від «06 грудня» 2024 року № *** для надання безоплатної вторинної правничої допомоги Особі_1 для надання безоплатної вторинної правничої допомоги (здійснення захисту/представництва/складення документів процесуального характеру з урахуванням норм визначених п. 7 ч. 1 ст.  14 Закону України «Про безоплатну правничу допомогу») у межах процесуальних прав і обов’язків, визначених ст. ст. 46, 47 Кримінального процесуального кодексу України.
У цьому кримінальному провадженні захист обвинуваченого Особи_1 здійснювали вже 14 захисників, він 15-й. Між ним та обвинуваченим Особою_1 не досягнуто згоди щодо лінії захисту та обвинувачений вважає всіх захисників, як адвокатів сторони обвинувачення. Крім цього, за 9-ть судових засідань за його участі у справі не було досліджено жодного доказу у справі. Обвинувачений Особа_1 кожного судового засідання заявляв клопотання з приводу вже досліджених доказів, клопотання про відвід судді, про його відвід. При чому всі ці клопотання не мали під собою жодного законного обґрунтування і фактично саботували судовий розгляд. Вважаючи таку ситуацію неприйнятною, він ще 20 березня 2025 року на адресу Східного СМРЦ подавав правовий Висновок із клопотанням про скасування доручення та призначення іншого захисника. Його клопотання було відхилено.  
Підсудний Особа_1 подав заяву про відвід захисника адвоката Пасюка В.В., який здійснює його захист. Захисник Пасюк В.В. зазначав, що із Особою_1 не вдалося погодити позицію стосовно лінії захисту, просив призначити іншого захисника. 
16 квітня 2025 року у справі №1-1/07 (провадження №1/524/1/25) Автозаводський районний суд частково задовольнив заяву Особи_1 та ухвалив залучити через Східний міжрегіональний центр з надання безоплатної правничої допомоги іншого захисника для здійснення захисту за призначенням підсудного Особи_1.
13 травня 2025 року наказом Східного міжрегіонального центру з надання безоплатної правничої допомоги припинено дію доручення Центру №*** від «06» грудня 2024 року. 
Просить відмовити у порушенні дисциплінарної справи. 
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики.      
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.      
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст.27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
[bookmark: _Hlk130283404]За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Пасюка Василя Володимировича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 
Зі скарги та наданих Особою_1 пояснень під час розгляду дисциплінарної справи слідує, що 25 березня 2025 року у судовому засіданні Автозаводського районного суду м. Кременчука він подав заяву про відвід судді Особи_2, який є головуючим колегії суддів, що здійснює розгляд кримінальної справи.
Заяву мотивовано тим, що головуючий суддя впливає на протокол судового засідання, не правильно визначає процесуальний статус Особи_1, відмовив у відводі захисника адвоката Пасюка В.В. та безпідставно  допустив до участі в справі адвоката Особи_3, порушив процедуру розгляду попередньої заяви про відвід судді, постановляє ухвали без виходу до нарадчої кімнати, чим порушує вимоги КПК України (1960 року), відмовляє у задоволенні його клопотань у тому числі відмовив у ознайомленні з матеріалами справи, а саме з протоколом судового засідання, створює перешкоди у реалізації його права на захист, не реагує на порушення сторони обвинувачення та діє в інтересах обвинувачення. Наведене створює враження в упередженості та зацікавленості головуючого судді в результаті розгляду справи не на користь правосуддя. 
Захисник обвинуваченого – адвокат Пасюк В.В. зазначив, що викладені в заяві Особи_1 твердження є лише його суб’єктивною думкою. Жодних доказів упередження чи зацікавленості головуючого судді заява не містить, тому не підлягає задоволенню.
25 березня 2025 року Автозаводським районним судом м. Кременчука у складі колегій суддів  Особи_2, Особи_3, Особи_4 відмовлено у задоволенні заяви Особаи1 про відвід судді.
Отже, Особа_1 ставить у провину адвокату Пасюку В.В. те, що він не підтримав його заяву про відвід головуючому судді Особи_2, чим на його думку порушив принцип пріоритету інтересів клієнта. 
[bookmark: n385][bookmark: n386]При наданні оцінки діям адвоката Пасюка В.В. слід виходити з того, що Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» встановлює заборону адвокату займати у справі позицію всупереч волі клієнта. При цьому відповідно до ст. 8 Правил адвокатської етики адвокат має залишатися незалежним від свого клієнта. У межах дотримання принципу законності адвокат зобов’язаний у своїй професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнта. Адвокат повинен поважати свободу вибору клієнтом захисника своїх прав (представника чи особи, яка надає йому професійну правничу (правову) допомогу), і не перешкоджати у реалізації цієї свободи.
[bookmark: n389]Адвокат, який надає безоплатну вторинну правову допомогу на підставі доручення органу (установи) з надання безоплатної вторинної правової допомоги, зобов’язаний виходити з переваги інтересів особи, якій йому доручено надавати безоплатну правову допомогу, перед своїми власними інтересами та не спонукати її до укладення Договору про надання професійної правничої (правової) допомоги з ним особисто або з адвокатським бюро, адвокатським об'єднанням чи іншим суб’єктом або адвокатом.
[bookmark: n390]Адвокат, з яким органом (установою) з надання безоплатної вторинної правової допомоги укладено договір (контракт), зобов'язаний виходити з пріоритету інтересів особи перед своїми власними інтересами та інтересами інших осіб.
Враховуючи, що адвокат Пасюк В.В. діяв на підставі доручення від 06 грудня 2024 року № **** для надання безоплатної вторинної правничої допомоги Особі_1 (здійснення захисту/представництва/складення документів процесуального характеру з урахуванням норм визначених п. 7 ч. 1 ст. 14 Закону України «Про безоплатну правничу допомогу») у межах процесуальних прав і обов’язків, визначених статтями 46, 47 Кримінального процесуального кодексу України.
Оскільки обвинуваченому та захиснику не вдалося погодити позицію стосовно лінії захисту, 20 березня 2025 року на адресу Східного СМРЦ адвокат Пасюк В.В. подавав правовий Висновок із клопотанням про скасування доручення та призначення іншого захисника. У правовому висновку захисник адвокат Пасюк В.В. зазначав про те, що між ним та обвинуваченим Особою_1 не досягнуто згоди щодо лінії захисту та обвинувачений вважає всіх захисників, як адвокатів сторони обвинувачення. У свою сторону він постійно отримує образи і обвинувачення зі сторони Особи_1. У цій справі відбулося 2 повноцінних судових засідання, в яких Особою_1 заявлялись клопотання, у тому числі і про відвід головуючому судді – ухвалою суду відмовлено у відповіді судді. Крім того, у судовому засіданні 12 березня 2025 року Особа_1 заявив клопотання про відвід адвоката у зв’язку з тим, що адвокат не виконав його вимоги, викладені у дорученнях, які він скеровував на ім’я адвоката, не виявляє активної позиції у захисті його інтересів, не здійснює належного аналізу матеріалів справи, не підтримує його клопотання.
Захисник адвокат Пасюк В.В. зазначив, що він заперечує з приводу обставин викладених в клопотанні підсудного. Разом із цим зазначив що наданий час відсутня узгоджена позиція щодо лінії захисту з клієнтом.
Автозаводський районний суд м. Кременчука ухвалою від 12 березня 2025 року відмовив обвинуваченому у задоволенні його клопотання, оскільки обставини на які вказував підсудний у своїй заяві, як на підстави усунення захисника, не передбачені ст. 61 КПК України (1960 року), а тому його клопотання не підлягає задоволенню
При цьому адвокат Пасюк В.В. звертав увагу Центру на те, що Особа_1 не надав йому жодних документів чи інших доказів, дали б вагомі аргументи для його захисту. Про вказану обставину свідчить власноручне викладення Особою_1 у тексті клопотання про відвід адвоката. Його клопотання було відхилено.
16 квітня 2025 року у справі №1-1/07 (провадження №1/524/1/25) Автозаводський районного суд частково задовольнив заяву Особи_1 про відвід захисника адвоката Пасюка В.В., який здійснює його захист та ухвалив залучити через Східний міжрегіональний центр з надання безоплатної правничої допомоги іншого захисника для здійснення захисту за призначенням підсудного Особи_1, оскільки між захисником адвокатом Пасюком В.В. та скаржником Особою_1 виникли колізії інтересів щодо визначення правильного алгоритму дій адвоката, який відповідав би не тільки нормам закону, а й етичним засадам адвокатської діяльності та відсутня узгоджена правова позиція щодо лінії захисту. 
13 травня 2025 року наказом Східного міжрегіонального центру з надання безоплатної правничої допомоги припинено дію доручення Центру №*** від «06» грудня 2024 року. 
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку.    Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Згідно  ч. ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики, адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. 
З огляду на фактичні обставини справи та відсутність доказів на підтвердження того факту, що адвокат Пасюк В.В. порушив вимоги ст. 8 Правил адвокатської етики, КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Пасюка В.В. складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :
1. Дисциплінарну справу стосовно адвоката Пасюка Василя Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1420 видане Радою адвокатів Полтавської області  25.06.2014 року) - закрити.
1. Копію рішення надіслати адвокату Пасюку В.В. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


Т.в.о. Голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК
(Голова дисциплінарної палати)
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