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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

28 травня 2026 року 						       	місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (голова дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати: Буглак В.В., Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk72918492][bookmark: _Hlk182994812] розглянувши  матеріали перевірки за скаргою Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката  Черновала Сергія Олександровича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3496, видане Радою адвокатів Полтавської області 09.06.2020 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність


В С Т А Н О В И Л А  :

20 березня 2026 року до КДКА Полтавської області надійшла скарга Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката  Черновала Сергія Олександровича.
           23 березня 2026 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та 24 березня 2026 розпочато перевірку, яку закінчено 22 квітня 2026 року. 
       	Скаржниця зазначає про те, що вона обіймає посаду ****.
     	У зв’язку з тим, що 10 лютого 2026 року відповідно до наказу № *** *** Особі_2 надано частину щорічної основної відпустки, тому в період з 16 лютого 2026 року по 20 лютого 2026 року включно, вона, відповідно до посадової інструкції здійснювала безпосереднє керівництво апаратом суду. 
     	20 лютого 2026 року у зв’язку з відмовою працівниці канцелярії суду Особи_3 виконувати свої посадові обов’язки, як особа, на яку покладено контроль за виконанням завдань, покладених на апарат суду, вона запропонувала Особі_3  надати пояснення. Про відмову надавати пояснення Особи_3 складено відповідний акт.
     	Згодом, приблизно о 13 год 00 хв до приміщення суду прибув адвокат Черновал С.О., який заявив, що є представником Особи_3 та повідомив, що відносно останньої, з боку скаржниці здійснюється прояв мобінгу. При цьому адвокат Черновал С.О. не підтвердив свої повноваження.
    	Знаходячись в приміщенні суду, за словами скаржниці, адвокат Черновал С.О. створював конфлікту ситуацію, що супроводжувалася агресивною, зухвалою та неприпустимою поведінкою, яка проявилася у систематичному підвищенні тону спілкувань, погроз, а також демонстративному ігноруванні законних вимог в.о. керівника апарату суду щодо припинення втручання в роботу апарату суду. 
     	Для припинення втручання в роботу апарату суду Особою_4  викликано працівників поліції, після чого адвокат Черновал С.О. разом із ними залишив приміщення суду. 
   	Звертає увагу, що адвокат Черновал С.О. погрожував Особі_4.
  	Просить притягнути адвоката Черновала С.О. до дисциплінарної відповідальності.
   	З наданих адвокатом Черновалом С.О. письмових пояснень слідує,  що 02 лютого 2026 року між ним та Особою_3 укладено договір про надання правової допомоги №02-02/260 щодо здійснення мобінгу, цькування ****. 
    	20 лютого 2026 року йому зателефонувала працівник канцелярії суду Особа_3 та повідомила про здійснення щодо неї психологічного тиску (мобінгу) з боку Особи_1 у присутності працівників суду, під час якого від неї вимагали підписання документів/акту сумнівного змісту.
    	У зв’язку з цим він, як адвокат, прибув до приміщення суду з метою надання правничої допомоги клієнту. У приміщенні суду (канцелярії), він подав  запит і зʼясував у Особи_1 вхідний номер реєстрації вказаного запиту, після чого в кабінеті у останньої намагався зʼясувати та ознайомитись зі змістом складеного акту Особою_1, в чому йому було відмовлено з причин відсутності повноважень. 
   	Проте підтвердження його повноважень лежали перед Особою_1 на її робочому місці, на що остання, повідомила, що витрачати на це свій час вона не буде, оскільки в неї брак часу за робочими моментами, і вона викликала службу судової охорони, і повідомила їм, що адвокат порушує громадський порядок та виражається нецензурною лайкою. 
   	Інспектор судової охорони Особа_4 викликав групу швидкого реагування ВП №2 Кременчуцького РУП ГУНП в Полтавській області з підстав вчинення ним дій, які виразились в нецензурній лайці та порушень громадського порядку. Його супроводили до вхідних дверей суду, де він чекав на приїзд поліції. Коли приїхав наряд поліції, вони прослідували до кабінету Особи_1, де перебували приблизно 10 хвилин, після чого вийшли до нього і запропонували вийти з приміщення суду. Він вийшов з приміщення суду на вулицю, де в службовому автомобілі йому запропонували надати пояснення. Він склав свої пояснення, щодо обставин, які виникли в суді, і склав заяву про вчинення кримінального правопорушення у вигляді втручання в діяльність адвоката вчинене посадовою особою, а саме Особою_1 та склав ще одне пояснення до заяви про вчинення кримінального правопорушення. Проте працівники ВП №2 не зареєстрували його заяву про вчинення кримінального правопорушення. У зв’язку з чим ним складено скаргу на дії працівників ВП №2, та складено заяву про вчинення втручання в діяльність адвоката, вчинене службовою особою з використанням свого службового становища (Особою_1 відносно адвоката Черновала С.О.) . 
Просить відмовити в задоволенні скарги.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
      	За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
      	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
        	За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
      	До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
    	За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За пунктом частини першої статті 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої(правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 	За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокатської етики адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил адвокатської етики, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
          	За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
        	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
         	Надаючи оцінку фактам, викладеним у скарзі та матеріалам перевірки,  дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: 
02 лютого 2026 року між адвокатом Черновалом С.О. та Особою_3 укладено договір про надання правової допомоги №02-02/260 щодо здійснення мобінгу, цькування *****. 
20 лютого 2026 року у зв’язку з відмовою працівниці канцелярії суду Особи_3 виконувати свої посадові обов’язки, скаржниця, як особа, на яку покладено контроль за виконанням завдань, покладених на апарат суду, запропонувала Особі_3 надати пояснення. Про відмову надавати пояснення Особи_3 складено відповідний акт.
Згодом, приблизно о 13 год 00 хв до приміщення суду прибув адвокат Черновал С.О., який заявив, що є представником Особи_3 та повідомив, що відносно останньої, з боку скаржниці здійснюється прояв мобінгу. 
Прибувши до приміщення суду з метою надання правничої допомоги клієнту Особі_3 адвокат Черновал С.О. подав запит у приміщенні суду (канцелярії), до якого долучив документи, що підтверджують його повноваження. У Особи_1 він  зʼясував вхідний номер реєстрації вказаного запиту, після чого в кабінеті у останньої намагався зʼясувати та ознайомитись зі змістом складеного акту, в чому йому було відмовлено з причин відсутності повноважень. 
Проте підтвердження його повноважень лежали перед Особою_1 на її робочому місці, на що остання, повідомила, що витрачати на це свій час вона не буде, оскільки в неї брак часу за робочими моментами, і вона викликала службу судової охорони, і повідомила їм, що адвокат порушує громадський порядок та виражається нецензурною лайкою. 
Знаходячись в приміщенні суду, за словами скаржниці, адвокат Черновал С.О. створював конфлікту ситуацію, що супроводжувалася агресивною, зухвалою та неприпустимою поведінкою, яка проявилася у систематичному підвищенні тону спілкувань, погроз, а також демонстративному ігноруванні законних вимог в.о. керівника апарату суду щодо припинення втручання в роботу апарату суду, що спростовується аудіозаписом, долученим до скарги. З нього слідує, що адвокат Черновал С.О. вів себе коректно, не порушував громадський порядок та  не виражався нецензурною лайкою. 
Після прибуття до суду адвокатом Черновалом С.О. було: зареєстровано адвокатський запит у канцелярії суду; здійснено спробу з’ясувати підстави складання акту щодо його клієнтки; повідомлено Особу_1 про необхідність складення пояснень його клієнтів.
Особа_1 відмовилась надати акт для ознайомлення, посилаючись на нібито відсутність підтвердження його повноважень, незважаючи на те, що за словами адвоката Черновала С.О. на її робочому столі знаходились: ордер адвоката; копія свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю; його особистість була встановлена під час відвідування приміщення суду. 
На доданих звукозаписах Особа_1 повідомляє судову охорону про те, що в приміщення суду приходять і допускаються лише відвідувачі у судових справах. 
За ініціативою Особи_1 та за участю працівника Служби судової охорони Особи_4 було викликано поліцію. Працівниками поліції (СРПП ВП № Кременчуцького РУП ГУНП в Полтавській області) не встановлено жодних фактів: порушення громадського порядку адвокатом Черновалом С.О.; використання нецензурної лайки адвокатом Черновалом С.О.; протиправної поведінки з боку адвоката Черновала С.О.
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі « Положення».
      	Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку.    Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Дисциплінарну справу стосовно адвоката не може бути порушено за заявою (скаргою), що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку адвоката, а також за анонімною заявою (скаргою). 
    	За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.  Визнання інших діянь дисциплінарним проступком адвоката та притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за ïx вчинення не допускається.
Згідно  ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики, адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
Матеріали перевірки не містять доказів на підтвердження наявності в діях адвоката Черновала С.О. ознак дисциплінарного проступку. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Черновала Сергія Олександровича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -
В И Р І Ш И Л А :
1. [bookmark: _Hlk212108022]В порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Черновала Сергія Олександровича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3496, видане Радою адвокатів Полтавської області 09.06.2020 року) – відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Черновалу С.О.  на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
             
Голова дисциплінарної палати					Ігор ГОНЖАК

            Секретар дисциплінарної палати 		     Володимир РОХМАНОВ
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