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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

23 липня 2025 року 					           			місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про закриття  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії(голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І., членів палати: Карнарука А.В.,  Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
розглянувши матеріали дисциплінарної справи порушеної за скаргою Особи_1 відносно адвоката Тоботи Юлії Сергіївни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 4105 видане Радою адвокатів Полтавської області  26.08.2022 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

В С Т А Н О В И Л А  :

	02 травня 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Тоботи Юлії Сергіївни.
	05 травня 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку завершено 04 червня 2025 року.
	03 липня 2025 року член дисциплінарної палати КДКА Полтавської області, який проводив перевірку на засідання КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати не прибув з поважної причини у зв’язку з чим розгляд скарги зупинено до 11 липня 2025 року.
	11 липня 2025 року розгляд скарги поновлено. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Тоботи Ю.С. у зв’язку з наявністю в її діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
У скарзі зазначено, що 14 січня 2025 року Особа_2 звернулась з рапортом до свого безпосереднього начальника про звільнення з військові служби. Під час розгляду рапорту особами, уповноваженими приймати рішення стосовно порушеного у рапорті питання, складаються відповідні письмові документи, які є внутрішньою службовою документацією доступ до якої мають обмежене коло осіб, до яких Особа_2 не мала доступу.
[bookmark: _Hlk201753520]21 лютого 2025 року до **** від адвоката Тоботи Ю.С. надійшов адвокатський запит від 17.02.2025 року № 0000000000. В якості додатків до адвокатського запиту долучено: резолюції (рішення) до рапорту Особи_2, супровідний (лист) звернення ****, лист начальника **** від 14.01.2025 року та від 05.02.2025 року. Зазначені документи завірені печаткою «Згідно з оригіналом», адвокат Тобота Ю.С., 17 лютого 2025 року та власним підписом адвоката Тоботи Ю.С., що свідчить про те, що у адвоката або у її клієнтки Особи_2 мають бути наявні оригінали документів.
06 березня 2025 року адвокат Тобота Ю.С., в інтересах Особи_2, через свій електронний кабінет в підсистемі «Електронний суд ЕСІТС, звернулась до Київського окружного адміністративного суду з позовною заявою, долучивши в якості додатків вищезгадані документи, які засвідчила їх відповідність оригіналам своїм кваліфікованим електронним підписом.
Наголошує, що адвокат Тобота Ю.С. не мала у своєму розпорядженні оригіналів засвідчених нею документів. Окрім цього, з контексту прохальної частини адвокатського запиту від 17.02.2025 року вбачається, що адвокат ставить вимогу про створення нового документу, а також надає вказівку, ким саме від має бути підписаний.
Вважає, що адвокат Тобота Ю.С. порушила  вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правила адвокатської етики та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності.
Адвокат Тобота Ю.С. у своєму поясненні зазначила, що надає правничу допомогу Особі_2 на підставі договору про надання правничої допомоги від 12 лютого 2025 року. Київським окружним адміністративним судом розглядається справа № 320/12000/25 за позовом Особи_2 до ***** щодо ***. Особа_2 надала їй необхідні для представництва її інтересів особисті документи та файл електронного документа (з проставленням штрих-кодів), який містить документи щодо розгляду її рапорту про звільнення. Зі слів Особи_2, файл електронного документу вона завантажила з системи електронного документообігу( СЕДО) до якого, в силу своєї посади має доступ. Зазначений файл, разом з іншими документами був завантажений в підсистемі «Електронний суд» в якості додатків до позовної заяви. В позовній заяві не містилося підтвердження про наявність у позивачки або її представника оригіналів письмових документів.
Щодо додатків долучених до адвокатського запиту зазначає, що на паперовій копії електронного документа, наданого клієнткою, проставлено не її підпис, а «факсиміле», що не вважається засвідченням оригінального документу.
Вважає, що у її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2, ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 ПАЕ представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ч. ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
          За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
        У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.   
Надаючи оцінку діям адвоката Тоботи Юлії Сергіївни КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків:  12 лютого 2025 року між адвокатом Тоботою Юлією Сергіївною та Особою_2 укладено договір про надання правничої допомоги, предметом якого є представництво інтересів Особи_2 в Київському окружному адміністративному суді, за позовом до *** щодо оскарження ***. На виконання договору про надання правничої допомоги адвокат Тобота Ю.С. підготувала адвокатський запит від 17.02.2025 року № 000000000, який адресувала до ****, а 06 березня 2025 року позовну заяву до Київського окружного адміністративного суду. В якості додатків до адвокатського запиту  та позовної заяви адвокат Тобота Ю.С. долучила: резолюції (рішення) до рапорту Особи_2, супровідний (лист) звернення ***, лист *** від 14.01.2025 року та від 05.02.2025 року. Зазначені документи завірені та мають відбиток «Згідно з оригіналом», адвокат Тобота Ю.С. та  підписом адвоката Тоботи Ю.С.
У своєму поясненні під час розгляду дисциплінарної справи адвокат Тобота Ю.С. зазначила, що в жодному із документів, в тому числі поданій через підсистему «Електронний Суд» позовній заяві вона не вказувала про наявність у неї або Особи_2 письмових оригіналів документів. Наголошує, що вона отримала від Особи_2 файл електронного документу, завантаженого з системи електронного документообігу СЕДО ( з проставленням штрих-кодів). Відповідно до ч. 1 ст. 5 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг», електронний документ- документ, інформація в якому зафіксована у вигляді електронних даних, включаючи обов’язкові реквізити документу. Візуально формою подання електронного документа є відображення даних, які він містить, електронними засобами або на папері, придатній для приймання його змісту людиною. Копія електронного документу може формуватися як у формі електронної копії так і в паперовій формі.
Відповідно до ч. ч. 5, 6 ст. 7 Закону України « Про електронні документи та електронний документообіг» електронна копія електронного документу засвідчується у порядку, встановленому законом.  Копією документу на папері для електронного документа є візуальне подання електронного документу на папері, яке засвідчене в порядку, встановленому законодавством. Саме паперові копії електронного документу були долучені як до адвокатського запиту так і до позовної заяви.
Адвокатський запит - письмове звернення адвоката до органу державної влади, органу місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб, підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності та підпорядкування, громадських об’єднань про надання інформації, копій документів, необхідних адвокату для надання правничої допомоги клієнту.
Застереження в тексті адвокатського запиту від 17.02.2025 року про надання копії запитуваних адвокатом документів про те, що Рішення має бути підписане уповноваженим командиром (начальником), який має право приймати рішення по суті рапорту про звільнення не містить порушень ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати приймає до уваги ухвалу Київського окружного адміністративного суду у справі № 320/12000/25,  за позовом Особи_2 до *** про визнання бездіяльність протиправною, зобов’язати вчинити певні дії, про витребування доказів, згідно з якою клопотання представника позивача - адвоката Тоботи Ю.С., про витребування документів задоволено. Зобов’язано відповідача надати до суду належним чином засвідчену копію у придатному для читання вигляді копії рішень або копію документа, в якому зазначено рішення по суті питання ***** відповідно до п.п. «г» п. 3 ч. 5 ст. 26 та абз. 4 п. 3 ч. 12 ст. 26 Закону України «Про військовий обов’язок і військову службу», порушеного в її рапорті, за результатом його розгляду командиром (начальником) або іншою посадовою особою, уповноваженою приймати рішення з цього питання.
Отже,  фактичні обставини у дисциплінарній справі та пояснення адвоката Тоботи Ю.С., які не спростовані, з урахуванням ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики  у відповідності до яких адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку, обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката, звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях, усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь свідчать про відсутність в діях адвоката Тоботи Юлії Сергіївни складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40,41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», дисциплінарна палата КДКА Полтавської області –
 
В И Р І Ш И Л А :
1. Дисциплінарну справу стосовно адвоката Тоботи Юлії Сергіївни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 4105 видане Радою адвокатів Полтавської області  26.08.2022 року) - закрити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Тоботі Ю.С. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області                                              Ігор ГОНЖАК
(Голова дисциплінарної палати)

Секретар  дисциплінарної палати                                          Володимир РОХМАНОВ
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