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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

10 грудня 2020 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про закриття дисциплінарної справи

	Дисциплінарна палата кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі голови комісії – Воротінцевої Т.П., дисциплінарної палати: голови дисциплінарної палати Гонжака І.В., секретаря – Карнаух С.В., членів палати: Антипенко А.І., Олійника О.Ю., Клименка О.Ю., Пономаренко В.В., Ялисоветського А.А. – 
 розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1, Особи_2, Особи_3, Особи_4 стосовно адвоката Мороза Сергія Вікторовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1198 від 14.06.2004 року, видане Харківською обласною КДКА) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, -

В С Т А Н О В И Л А :

	03 серпня 2020 року до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла, скерована головою ВКДКА Особою_5 на підставі п. 2.3.18. Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затвердженого рішенням Ради адвокатів України № 78 від 04-05 липня 2014 року (з наступними змінами) скарга Особи_1, Особи_2, Особи_3, Особи_4 стосовно адвоката Мороза Сергія Вікторовича у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
02 вересня 2020 року дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Мороза С.В. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» розгляд якої призначено на 15 вересня 2020 року.
14 вересня 2020року до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області надійшло повідомлення від адвоката Мороза С.В. про неможливість участі у засіданні дисциплінарної палати у зв’язку з перебуванням на стаціонарному лікуванні.
15 вересня 2020 року на підставі ст. 39 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність (затвердженого рішенням Ради адвокатів України 30 серпня 2014 року № 120 з послідуючими змінами та доповненнями) дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про зупинення дисциплінарної справи.
02 листопада 2020 року до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області надійшла заява адвоката Мороза С.В. про можливість його участі у засіданні дисциплінарної палати КДКА Полтавської області.
24 листопада 2020 року на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області прибув адвокат Мороз С.В., від Особи_1, Особи_2, Особи_3, Особи_4 надійшла заява про розгляд дисциплінарної справи за їх відсутності у зв’язку з чим дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області, на підставі ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності скаржників, які належним чином повідомлені про дату, час та місце розгляду справи.
За результатом розгляду дисциплінарної справи, дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про обов’язкову участь скаржників у засіданні дисциплінарної палати. 
10 грудня 2020 року на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області прибули Особа_1 та Особа_4 та їх представник адвокат Особа_6, адвокат Мороз С.В. направив заяву про розгляд дисциплінарної справи за його відсутності у зв’язку з чим дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області, на підставі ч. 2 ст. 40 Закону України Про адвокатуру та адвокатську діяльність» прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності адвоката Мороза С.В., Особи_2 та Особи_3, які належним чином повідомлені про дату, час та місце розгляду справи.
 Скаржники зазначають, що 30 червня 2020 року адвокат Мороз С.В., у супроводі 10-12 осіб, одягнутих у форму чорного кольору прибув до квартири, що знаходиться за адресою: Адреса_1, де спеціаліст з відмикання замків змінив замок у вхідних дверях квартири, а особи, які прибули разом з адвокатом Морозом С.В. перешкоджали Особі_1 припинити ці дії. Адвокат Мороз С.В. представився новим власником квартири та запропонував звільнити квартиру. О 18-ій годині до квартири приїхав адвокат Особа_6, який представляє їх інтереси та повідомив усіх осіб про те, що ніхто не в праві вчиняти жодних дій, оскільки триває судовий спір та існує рішення Верховного Суду стосовно цієї квартири. Під час перемовин адвокат Мороз С.В. висунув вимогу про сплату 40 000 доларів США за квартиру або негайно її звільнити. Через деякий час адвокат Мороз С.В. погодився на 37 000 доларів США за квартиру. Під час спілкування адвокат Мороз С.В. натякав на те, що надає мешканцям квартири шанс, який вони мають використати, у разі, якщо вони не скористаються ним він не відповідає за те, що може відбутися в подальшому. Висловлювання адвоката Мороза С.В. сприйняли, як погрозу у можливому застосуванні насилля. Близько 21 год 40 хв адвокат Мороз С.В. вийшов з квартири, а через годину повернувся. З ним до квартири зайшли декілька осіб, які почали гучно кричати, використовуючи нецензурну лайку та з застосуванням фізичної сили почали виштовхувати особу_1 та Особу_3 та адвоката Особу_6 з квартири. На вимогу про припинення протиправних дій не реагували. Через декілька хвилин майже вся родина опинилася поза межами квартири. Для Особи_4 через погіршення її стану здоров’я була викликана «швидка допомога». Завдяки цьому Особа_4 разом з Особою_1 залишилася в квартирі, а наступного ранку вимушено залишили квартиру, через острах за своє життя та здоров’я. 
Вважають, що адвокат Мороз С.В. порушив вимоги ч. 4 ст. 7 та ч. 1 ст. 12 Правил адвокатської етики та прохають притягнути його о дисциплінарної відповідальності.
Адвокат Мороз С.В. у своєму поясненні зазначає, що 23 червня 2020 року став власником квартири, що знаходиться за адресою: Адреса_1. Жодних спорів щодо права власності за цим об’єктом нерухомості не існувало, про що зазначено під час укладання договору купівлі-продажу квартири. 29 червня 2020 року об 11-й годині прибув до квартири з ключами, які йому передав попередній власник, якими він не зміг відкрити замки вхідних дверей. Зателефонувавши попередньому власнику, останній повідомив, що ключи мають підходити. На наступний день, разом з охоронцями, прибув, щоб потрапити у квартиру. Подзвонив у квартиру. Почув жіночий голос, який повідомив, що вхідні двері йому не відкриють. Зателефонував до поліції. По приїзду працівників поліції, біля квартири розташувався невідомий, як потім з’ясувалося – Особа_1, який давав вказівки жінці у квартирі не відкривати двері. Він повідомив, що є власником квартири та у разі, якщо не зможе потрапити до квартири викличе спеціаліста з відкривання замків. Оскільки це не потягло за собою жодних дій викликав спеціаліста з відкривання замків, який відчинив замки вхідної двері та передав йому ключі від нових замків. Жодного насилля з його боку як і з боку охоронців не застосовувалося. В квартирі знаходились люди, які мали агресивну та емоційну поведінку. Документів, які б мали засвідчити законність перебування у квартирі не надали. Після прибуття адвоката почав перемовини. У ввічливій формі запропонував звільнити квартиру на що отримав відмову. Мешканці квартири викликали поліцію, працівники якої встановили, що його знаходження в квартирі законне та протиправних дій ніхто не вчиняє. Чоловіки сім’ї поводили себе агресивно, провокували охорону. З огляду на це охоронці були змушені вивести їх з квартири. Наступного дня квартиру було звільнено, а він надав допомогу у перевезенні речей, замовивши спеціальну службу. Наполягає на тому, що жодних протиправних дій ні він ні охоронці не вчиняли. 
Вважає, що в його діях відсутні порушення законодавства України, яке регламентує адвокатську діяльність.
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 У відповідності до ч. 1 ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. 
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства та не вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Мороза С.В. дисциплінарна плата КДКА Полтавської області прийшла до наступних висновків: скаржниками Особою_1, Особою_2, Особою_3, Особою_4 та адвокатом Морозом С.В. не заперечуються фактичні обставини справи, а саме, що 23 червня 2020 року адвокат Мороз С.В. набув у власність квартиру, що знаходиться за адресою: Адреса_1. 29 червня 2020 року об 11-й годині прибув до квартири з ключами від замків вхідних дверей, які йому передав попередній власник квартири. Ключи не підходили до замків, а тому він не зміг відкрити вхідні двері квартири. З цього приводу зателефонував попередньому власнику квартири, який повідомив, що ключи мають підходити. 30 червня 2020 року адвокат Мороз С.В., у супроводі охоронців задля забезпечення особистої безпеки, прибув до квартири. Подзвонив у дзвоник вхідної двері квартири, звідки почув жіночий голос, який повідомив, що вхідні двері до квартири не відчинять. Після цього адвокат Мороз С.В. викликав наряд поліції, якому надав для ознайомлення документи, які засвідчували право власності на квартиру. Згодом, на запрошення адвоката Мороза С.В., до квартири прибув спеціаліст з відкривання замків, який у присутності працівників поліції змінив замки на вхідних дверях квартири. Близько 18 години до квартири прибув представник Осіб_1-4 - адвокат Особа_6, який вів перемовини з адвокатом Морозом С.В. Біля 21 год 40 хв адвокат Мороз С.В. вийшов за межі квартири, а через годину повернувся. У цей час охоронці виштовхали із квартири до ліфту Осіб_1-4, адвокат Особу_6 у зв’язку з чим повторно викликався наряд поліції. Особа_2 та Особа_4 залишилися у квартирі через погіршення стану здоров’я Особи_4. Наступного дня квартиру було звільнено.
З пояснення, яке надав Особа_1 під час засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області встановлено, що станом на 30 червня 2020 року в квартирі, що знаходиться за адресою: Адреса_1 жодна особа не зареєстрована. 01.07.2020 року він разом з членами родини з особистими речами залишили квартиру.
З копії довідки від 28 липня 2020 року складеної ДОП Московського відділу поліції ГУНП в Харківській області лейтенантом поліції Особою_7, за результатами перевірки заяви Особи_2 від 30 червня 2020 року, встановлено, що проведення перевірки припинено, рекомендовано Особі_2 звернутися до суду в порядку цивільного судочинства.
Як на підставу законності перебування у спірній квартирі, скаржники посилалися на постанову Верховного Суду від 04 вересня 2019 року у справі №643/3296/16-ц. За інформацією, яка міститься у Єдиному державному реєстрі судових рішень, станом на час порушення та розгляду дисциплінарної справи стосовно адвоката Мороза С.В., провадження у цивільній справі № 643/3296/16-ц 16 вересня 2020 року закрито у зв’язку з заявою позивача про залишення позову без розгляду у зв’язку з відчуженням квартири.
У своєму поясненні адвокат Мороз С.В. наполягає, що набуття права власності на нерухоме майно здійснювалося ним, як фізичною особою приватного права. Під час набуття права власності на нерухомість ним, як особою яка має право на заняття адвокатською діяльністю, адвокатська діяльність не здійснювалася. Його дії відповідали правомочностям, якими наділяє суб’єкта права власності Цивільний кодекс України та відповідали ст. 321 ЦК України, а саме, що право власності є непорушним, ніхто не може бути протиправно позбавлений цього права чи обмежений у його здійсненні. 
[bookmark: _Hlk58912763] До матеріалів дисциплінарної справи представником скаржників - адвокатом Особою_6 приєднано копію витягу з Єдиного реєстру досудових розслідувань № **** у якому мітиться інформація про внесення 10 липня 2020 року до ЄДРДР повідомлення про те, що 30 червня 2020 року приблизно о 18-ій год приблизно 12 чоловік самовільно зайшли до квартири, що знаходиться за адресою: Адреса_1 за попередньою кваліфікацією за ст. 356 КК України та копію витягу з Єдиного реєстру досудових розслідувань № *** про внесення до ЄРДР повідомлення про те, що 30 червня 2020 року приблизно о 21 год 40 хв, знаходячись у приміщенні квартири, що знаходиться за адресою: Адреса_1 , невідомі особи здійснили втручання у діяльність представника (захисника) за попередньою кваліфікацією за ч. 1 ст. 397 КК України. За інформацією наданою адвокатом Особою_6 результати досудового розслідування йому не відомі. Таким чином, події, факти на які спираються скаржники у своїй скарзі є предметом досудового розслідування. До компетенції дисциплінарних органів адвокатури України, Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено проведення перевірки та дисциплінарного провадження відносно адвоката на підставі ст. ст. 33-41 Закону у зв’язку зі здійсненням адвокатом адвокатської діяльності. Як встановлено скарга Особи_1, Особи_2, Особи_3, Особи_4 стосується подій, фактів, які безпосередньо пов’язані з правовідносинами, які регулюються нормами кримінального та кримінально-процесуального законодавства України та відносяться до компетенції органів Національної поліції України. Таким чином, протиправність дій адвоката Мороза С.В. не встановлено. 
 При дослідженні наданого скаржниками CD-диску встановлено, що на ньому наявні 3 відеофайли. При їх відтворені фактичні дані, які б вказували на наявність в діях адвоката Мороза С.В. ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не встановлено. 
У скарзі Особи_1, Особи_2, Особи_3, Особи_4, як на підставу притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності посилаються на порушення адвокатом ч. 4 ст. 7 Правил адвокатської етики та ч. 1 ст. 12 Правил адвокатської етики. З огляду на це дисциплінарна палата КДКА Полтавської області зазначає, що чинна на 30 червня 2020 року редакція ст. 7 Правил адвокатської етики не містить ч. 4 ст. 7 Правил адвокатської етики з огляду на зміни внесені та затверджені звітно-виборчим з’їздом адвокатів України 09 червня 2017 року та змінами затвердженими з’їздом адвокатів України 15 лютого 2019 року.
 Скарга та матеріали перевірки не містять належних та допустимих доказів, які б вказували на наявність порушень адвокатом ч. 1 ст. 12 Правил адвокатської етики .
 Як встановлено, під час подій, які мали місце 30 червня 2020 року адвокат Мороз С.В. не був представником жодної із сторін, угоду про надання правничої допомоги не укладав та був учасником подій у зв’язку з наявністю особистого правового інтересу.
 Таким чином, при прийнятті рішення дисциплінарна палата КДКА Полтавської області враховує усі обставини дисциплінарної справи у їх сукупності та з врахуванням вимог ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики приходить до висновку про недоведеність вини адвоката Мороза С.В. у вчиненні дисциплінарного проступку. 
 З огляду на викладене дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до висновку, що в діях адвоката Мороза Сергія Вікторовича не вбачається дисциплінарного проступку, передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а його дії не порушують Правила адвокатської етики
	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37- 39, 40-41,ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1.  Дисциплінарну справи стосовно адвоката Мороза Сергія Вікторовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1198 від 14.06.2004 року, видане Харківською обласною КДКА ) – закрити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Морозу С.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціаторам звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



Голова дисциплінарної палати 			 		Гонжак І.В.


Секретар дисциплінарної палати 				 Карнаух С.В.
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