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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

20 лютого 2026 року 							місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про закриття  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  Т.в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А. - 
розглянувши дисциплінарну справу, порушену за скаргою Особи_1 стосовно адвоката Лучко Тетяни Іванівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 364 від 20 червня 2003 року, видане КДКА Полтавської області) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» - 

В С Т А Н О В И Л А  :

21 листопада 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Лучко Тетяни Іванівни.
24 листопада 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 19 грудня 2025 року.
22 січня 2026 року дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи у зв’язку з наявністю в діях адвоката Лучко Т.І., ознак дисциплінарного проступку, передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
04 лютого 2026 року скаржниця Особа_1, будучи належним чином повідомленою про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибула, про причини своєї неявки не повідомила. Адвокат Лучко Т.І. заявила клопотання про відкладення розгляду дисциплінарної справи. У зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи відкладено на 20 лютого 2026 року.
20 лютого 2026 року скаржниця Особа_1, будучи належним чином повідомленою про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибула, про причини своєї неявки не повідомила, адвокат Лучко Т.І. присутня під час розгляду дисциплінарної справи. У зв’язку з повторною неявкою скаржниці дисциплінарна палата КДКА Полтавської області на підставі абз. 4 ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» прийняла рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності скаржника. 
У скарзі зазначено, що 12 квітня 2019 року Ленінським районним судом м. Полтави розглянуто цивільну справу № 553/2568/18 за позовом  Особи_2, представником якої є адвокат Лучко Тетяна Іванівна, до Особи_3 та ухвалено судове рішення у відповідності до якого визнано факт прийняття спадщини її матір’ю після померлого її батька – Особи_4, який помер *** 2013 року. Визнано договір купівлі-продажу будинку, що знаходиться за адресою: Адреса_1, між Особою_2 та Особою_5 дійсним. Визнано за Особою_2 право власності на домоволодіння з господарськими будівлями, , що знаходиться за адресою: Адреса_1.
Не погоджуючись з рішенням суду подала апеляційну скаргу до Полтавського апеляційного суду. 15 жовтня 2019 року Полтавським апеляційним судом задоволено її апеляційну скаргу, рішення Ленінського районного суду від 12 квітня 2019 року скасовано повністю, в позову відмовлено. В Полтавському апеляційному суді інтереси Особи_2 також представляла адвокат Лучко Т.І. 
Незважаючи на ці обставини, адвокат Лучко Т.І., в інтересах Особи_2 звернулася до Ленінського районного суду м. Полтави з позовом вже до неї про встановлення факту прийняття спадщини, визнання договору купівлі – продажу дійсним, визнання права власності на домоволодіння.
08 січня 2020 року Ленінським районним судом постановлено ухвалу  про надання представнику Особи_2,  адвокату Лучко Т.І., додаткового терміну для виконання вимог ухвали від 25 листопада 2019 року. Свої повноваження адвокат Лучко Т.І., як представник Особи_2  підтвердила ордером серії ПТ № **** від 17 січня 2020 року до відповідно до укладеної з Особою_2 угоди про надання правничої допомоги від 01 листопада 2019 року. 
Станом на 2025 рік у цій же цивільній справі адвокат Лучко Т.І. представляє інтереси вже відповідача Особи_6, що свідчить про наявність в діях адвоката Лучко Т.І. конфлікту інтересів, оскільки вона готувала позовну заяву, представляла інтереси Особи_2, а згодом почала представляти інтереси відповідача.
Окрім цього, адвокат Лучко Т.І., незважаючи, що дати судових засідань були заздалегідь погоджені з учасниками справи не з’явилася у судові засідання 02 квітня 2025 року, 15 квітня 2025 року, 06 травня 2025 року, 20 травня 2025 року, 13 червня 2025 року, 18 липня 2025 року, 29 вересня 2025 року. Всього у справі призначалося 58 судових засідань.
Дата судового засідання, яке призначалося на 18 липня 2025 року була узгоджена з адвокатом Лучко Т.І. З метою перенесення судового засідання на іншу дату, адвокат Лучко Т.І. надала повістку про виклик її до слідчої. В повістці зазначено, що у випадку неможливості з’явитися на вказану процесуальну (слідчу дію) в зазначену дату та час, особо зобов’язана повідомити про таке заздалегідь, але адвокат Лучко Т.І. не з’явилася у судове засідання, надавши перевагу виклику до слідчого, не зважаючи на те, що цивільна справа розглядається з 2018 року.  Окрім цього, адвокат Лучко Т.І. перебрала на себе повноваження судді, головуючої у справі, та представила у судовому засіданні 28 липня 2025 року лист від 18 липня 2025 року № 6/1354 на підтвердження того, що її неявка була поважною. Але суддя Особа_7 будь-яких запитів до Головного Слідчого Управління Служби Безпеки України м. Києва не здійснювала.
Під час судового засідання 28 липня 2025 року адвокат Лучко Т.І. ставила їй нетактовні питання, намагалася принизити її честь та гідність.
Вважає, що адвокат Лучко Т.І. порушила вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правила адвокатської етики та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  з ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Правилами адвокатської етики, зокрема ст. 54 визначено співвідношення між професійними обв’язками адвоката і його громадськими, науковими та іншими інтересами. З огляду на ці вимоги  адвокат повинен враховувати необхідність дотримання професійних обов’язків, зокрема тих, що випливають з Правил адвокатської етики.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.              
Надаючи оцінку діям адвоката  Лучко Тетяни Іванівни КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 
12 квітня 2019 року Ленінським районним судом м. Полтави розглянуто цивільну справу № 553/2568/18 за позовом  Особи_2, представником якої є адвокат Лучко Тетяна Іванівна, до Особи_3 та ухвалено судове рішення у відповідності до якого визнано факт прийняття спадщини її матір’ю після померлого її батька – Особи_4, який помер *** 2013 року. Визнано договір купівлі-продажу будинку, що знаходиться за адресою: Адреса_1, між Особою_2 та Особою_5 дійсним. Визнано за Особою_2 право власності на домоволодіння з господарськими будівлями, , що знаходиться за адресою: Адреса_1.
Не погоджуючись з рішенням суду подала апеляційну скаргу до Полтавського апеляційного суду. 15 жовтня 2019 року Полтавським апеляційним судом задоволено її апеляційну скаргу, рішення Ленінського районного суду від 12 квітня 2019 року скасовано повністю, в позову відмовлено. В Полтавському апеляційному суді інтереси Особи_2 також представляла адвокат Лучко Т.І. 
Незважаючи на ці обставини, адвокат Лучко Т.І., в інтересах Особи_2 звернулася до Ленінського районного суду м. Полтави з позовом вже до неї про встановлення факту прийняття спадщини, визнання договору купівлі – продажу дійсним, визнання права власності на домоволодіння.
08 січня 2020 року Ленінським районним судом постановлено ухвалу  про надання представнику Особи_2,  адвокату Лучко Т.І., додаткового  терміну для виконання вимог ухвали від 25 листопада 2019 року. Свої повноваження адвокат Лучко Т.І., як представник Особи_2 підтвердила ордером серії ПТ № **** від 17 січня 2020 року до відповідно до укладеної з Особою_2 угоди про надання правничої допомоги від 01 листопада 2019 року. 
Станом на 2025 рік у цій же цивільній справі адвокат Лучко Т.І. представляє інтереси вже відповідача Особи_6, що свідчить про наявність в діях адвоката Лучко Т.І. конфлікту інтересів, оскільки вона готувала позовну заяву, представляла інтереси Особи_2, а згодом почала представляти інтереси відповідача.
З наданих адвокатом Лучко Т.І. під час засідання дисциплінарної палати пояснень та письмових пояснень  слідує, що вона дійсно здійснювала захист інтересів Особи_2 у цивільній справі № 553/2568/18, про встановлення факту прийняття спадщини, визнання договору купівлі-продажу таким, що відбувся та визнання права власності. 
Рішенням Ленінського районного суду м. Полтави від 12 квітня 2019 року позовні вимоги були задоволені повністю. 15 жовтня 2019 року вищевказане рішення було скасовано, постановою Полтавського апеляційного суду, підставою для скасування рішення Ленінського районного суду м. Полтави було те, що до справи не були залучені всі спадкоємці, а саме Особу_1. У листопаді 2019 року до Ленінського районного суду м. Полтави була подана нова позовна заява, з залученням всі спадкоємців з тими ж самими вимогами, що й перша позовна заява.
Судом винесена ухвала про усунення недоліків, після усунення недоліків, коли позовна заява була прийнята до провадження, вона пояснила клієнтці – Особі_2  про неможливість брати участь у справі. 17 січня 2020 року між адвокатом Лучко Т.І. та Особою_2 узгоджено обсяг виконаних робіт, договір про надання правничої допомоги розіовано за взаємною згодою сторін. У зв’язку з цим інтереси Особи_2 представляв адвокат Особа_8, який під час першого судового засідання повідомив, що договір з адвокатом Лучко Т.І. розірвано, а інтереси Особи_2 буде представляти він.
05 квітня 2024 року ухвалою Ленінського районного суду м. Полтави за клопотанням адвоката Особи_9, до справи в якості співвідповідача по зустрічному позову Особи_1, був залучений Особа_6. 11 липня 2024 року було укладено угоду між нею та Особою_6 про представництво його інтересів в суді.
Щодо конфлікту інтересів адвокат Лучко Т.І. акцентує увагу на тому, що Особа_2 та Особа_6 є співвідповідачами по зустрічній позовній заяві, тобто вимоги до них однакові і інтереси у них спільні. Вимоги заявлені в первинному позові Особи_2, це їх спільні інтереси, бо вони чоловік і дружина, і ці інтереси стосуються їх особисто. 
Відповідно до п. 8 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ч. 1 ст. 9 Правил адвокатської етики конфлікт інтересів визначається як суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи невчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
Частинами 2 – 5 статті 9 Правил адвокатської етики передбачається, що адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм професійну правничу (правову) допомогу. У разі  отримання адвокатом конфіденційної інформації. 
У разі отримання адвокатом конфіденційної інформації від клієнта, якому він надавав професійну правничу (правову) допомогу, пов'язаної з інтересами нового клієнта при наданні правничої допомоги, адвокат зобов'язаний отримати письмове погодження клієнтів, між якими виник конфлікт інтересів. Адвокат без письмового погодження з клієнтом, щодо якого виник конфлікт інтересів, не може представляти, захищати клієнта чи надавати йому професійну правничу (правову) допомогу, якщо інтереси клієнта суперечать власним інтересам адвоката. За відсутності письмового погодження клієнта, в разі виникнення конфлікту інтересів в процесі реалізації адвокатом договору, такий договір має бути розірваний з дотриманням умов, визначених Правилами етики.
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати бере  до уваги надані згоди від імені Особи_2 та Особи_6 від 16 жовтня 2024 року, які підтверджують що перед укладанням угоди на захист інтересів Особи_6, адвокатом Лучко Т.І. була отримана письмова згода Особи_2 та Особи_6, що конфлікту інтересів між ними не має, і вони мають однаковий статус по зустрічній позовній заяві.
Окрім цього, скаржниця зазначала, що адвокат Лучко Т.І., незважаючи, що дати судових засідань були заздалегідь погоджені з учасниками справи не з’явилася у судові засідання 02 квітня 2025 року, 15 квітня 2025 року, 06 травня 2025 року, 20 травня 2025 року, 13 червня 2025 року, 18 липня 2025 року, 29 вересня 2025 року. Всього у справі призначалося 58 судових засідань.
Дата судового засідання, яке призначалося на 18 липня 2025 року була узгоджена з адвокатом Лучко Т.І. З метою перенесення судового засідання на іншу дату, адвокат Лучко Т.І. надала повістку про виклик її до слідчої. У повістці зазначено, що у випадку неможливості з’явитися на вказану процесуальну(слідчу дію) в зазначену дату та час, особо зобов’язана повідомити про таке заздалегідь, але адвокат Лучко Т.І. не з’явилася у судове засідання, надавши перевагу виклику до слідчого, незважаючи на те, що цивільна справа розглядається з 2018 року.  Окрім цього, адвокат Лучко Т.І. перебрала на себе повноваження судді, головуючої у справі, та представила у судовому засіданні 28 липня 2025 року лист від 18 липня 2025 року № 6/1354 на підтвердження того, що її неявка була поважною. Але суддя Особа_7 будь-яких запитів до Головного Слідчого Управління Служби Безпеки України м. Києва не здійснювала.
Адвокат Лучко Т.І. наголошує, що її заяви з підтвердженням поважності причини перенесення, були всі прийняті судом і суд, врахував поважність причини перенесення нею справи. Судове засідання, призначене на 18 липня 2025 року відкладено у зв’язку із її участю у невідкладних слідчих діях у кримінальному провадженні № 22025000000000882. Повістку про  виклик разом із клопотанням відправила через систему «Електронний» суд до Подільського районного суду міста Полтави.
Рада адвокатів України у своєму Рішенні № 169 від 13 грудня 2019 року зазначила, що вирішальним є виключне право адвоката на власний розсуд визначати пріоритетність різних процедур, призначених на один час, виходячи з факторів, які в кожній конкретній ситуації можуть мати поважний чи визначальний характер.
 За пунктом 11 Узагальнення дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісії адвокатури щодо неявки адвокатів у судові засідання, затверджених рішенням Вищої-кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури №VIII-010/2022 від 26 серпня 2022 року визначено, що зайнятість адвоката в інших судових засіданнях або ж процесуальних діях, підтверджена належними доказами, є поважною причиною неявки у судове засідання.
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами.
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. З урахування фактичних обставин справи КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Лучко Тетяни Іванівни складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
З урахуванням викладеного, КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку про відсутність в діях адвоката Лучко Т.І. складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -
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[bookmark: _Hlk212018757]1.  Дисциплінарну справу стосовно адвоката Лучко Тетяни Іванівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 364 від 20 червня 2003 року, видане КДКА Полтавської області) - закрити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Лучко Т.І. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
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