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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
________________________________________________________________________________

04 вересня  2025 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (голова дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати:  Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А. - 
[bookmark: _Hlk207369827][bookmark: _Hlk122427678][bookmark: _Hlk130297521] розглянувши  скаргу Особи_1 відносно адвоката Козін Тетяни Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1480 видане Радою адвокатів Полтавської області 07.07.2015 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики-

В С Т А Н О В И Л А  :

16 червня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката   Козін Тетяни Володимирівни.
17 червня  2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку. 
16 липня 2025 року строк проведення перевірки продовжено до 17 серпня 2025 року.
17 серпня 2025 року перевірку закінчено.   
Скаржник зазначає, що ухвалою Недригайлівського районного суду Сумської області від 26.02.2021 року у справі № 582/1149/20 затверджено мирову угоду між ним та Особою_2, якою врегульовану спір щодо  визначення місця проживання малолітньої дитини Особи_3, 02.06.2017 року народження. Через невиконання Особою_2 рішення суду у червні 2023 року він звернувся до Недригайлівського районного суду Сумської області з позовом про визначення місця проживання дитини з ним. Інтереси відповідачки представляє адвокат Козін Т.В., яка 18.11.2024 року у підготовчому судовому засідання заявила клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку з поданням нею апеляційної скарги на ухвалу Недригайлівського районного суду Сумської області від 11.03.2024 про призначення судово-психологічної експертизи, не зважаючи на те, що ухвала суду не підлягає оскарженню, окрім як в частині зупинення розгляду справи, проведення експертизи завершено, провадження у цивільній справі поновлено. 08 травня 2025 року Сумським апеляційним судом у заваленні апеляційної скарги відмовлено. Розгляд справи в Недригайлівському районному суді Сумської області призначено на 29.05.2025 року. 28.05.2025 року Особа_2 подала до канцелярії суду заяву про відкладення розгляду справи у зв’язку з поданням нею скарги на суддю Особу_4 до Вищої Ради Правосуддя та заявлення їй відводу.
29.05.2025 року Особа_2 до суду не з’явилася. Адвокат Козін Т.В. у судовому засіданні заявила про те, що їй не відомий зміст заяви про відвід судді, а тому вона не може висловити свою думку. Прохала відкласти розгляд справи на іншу дату. Розгляд справи відкладено на 05.06.2025 року.
05.06.2025 року адвокат Козін Т.В., як і її клієнтка до суду не з’явилися. Адвокат Козін Т.В. подала до суду заяву про відкладення розгляду справи посилаючись на її занятість у судовому засіданні Липоводолинського районного суду Сумської області у справі № 585/2047/23 в якості захисника. Як з’ясувалося розгляд цієї справи не відбувся за клопотанням прокурора.  Враховуючи, що розгляд цієї справи призначався на 9.00 годину, то адвокат Козін Т.В. мала можливість прибути у судове засідання Недригайлівського районного суду Сумської області об 11 год.30 хвилин.
Отже, поведінка адвоката Козін Т.В. свідчить про невиправдане затягування розгляду судової справи.
Вважає, що до адвоката Козін Т.В. слід притягнути до дисциплінарної відповідальності. до дисциплінарної відповідальності.
У своєму поясненні адвокат Козін Т.В. зазначила, що 31 липня 2024 року Східним міжрегіональним центром з надання безоплатної вторинної правової допомоги видано доручення № ******** для надання безоплатної вторинної правової допомоги Особі_2 у цивільній справі № 582/723/23. 01.08.2024 року вона звернулася до суду з заявою про ознайомлення з матеріалами справи, але ознайомитися не змогла оскільки дізналася про те, що матеріали цивільної справи направлено для проведення експертизи. 05.08.2024 року провела конфіденційне побачення з Особою_2, з якою частково узгодила правову позицію у справі. 29.10.2024 року ознайомилася з матеріалами справи, а 07.11.2024 року узгодила правову позицію з Особою_2. 14.03.2024року провадження у справі, яке було зупинено у зв’язку з призначенням експертизи 16.10.2024 року - поновлено. Підготовче засідання призначалося на 28.10.2024 року (надала копію ухвали суду). З невідомих їй причин повідомлення про приєднання матеріалів справи та висновки експертизи до електронного суду не надійшли. Про повернення справи та результати експертизи вона дізналася безпосередньо перед підготовчим судовим засіданням 28.10.2024 року, а тому заявила клопотання про відкладення підготовчого судового засідання з цих підстав, що підтверджується наданою нею до свого пояснення копію протоколу судового засідання. Ознайомившись 29.10.2024 року з  матеріалами справи у 4-х томах та висновком експертизи на 140 аркушах, проаналізувавши правове регулювання питання призначення експертизи дійшла до висновку про те, що ухвала Недригайлівського районного суду Сумської області від 11.03.2024 року, про призначення судово-психологічної експертизи, винесена з порушенням п. 12 ст. 353 ЦПК України та може бути оскаржена в апеляційному порядку окремо від рішення суду. В інтересах своєї клієнтки, за погодженням з нею, підготувала апеляційну скаргу, яку 09.11.2024 року направила до Сумського апеляційного суду.  18.11.2024 року  на початку підготовчого судового засідання в Недригайлівському районному суді Сумської області, головуюча у справі суддя повідомила, що до суду надійшов лист Сумського апеляційного суду про витребування цивільної справи до апеляційного суду. Після визначення позиції учасників справи, 19.11.2024 року суд постановив ухвалу про закриття підготовчого провадження у справі та призначив розгляд справи по суті на 13.12.2024 року. Ці обставини вже досліджувались  дисциплінарною палатою КДКА за попередньою заявою Особи_1 від 21.11.2024 року. Її діям надавалась оцінка,  про що є відповідне рішення КДК адвокатури Полтавської області від 23.01.2025 року про відмову в порушенні дисциплінарної справи.
2. Окрім того в своїй заяві Особа_2 зазначає про те, що наступні  судові засідання від 29.05.2025 року та  від 05.06.2025 року вона відклала  теж з надуманих підстав.			По даних фактах пояснила наступне:								Після повернення справи з  Сумського апеляційного суду де розглядалась апеляційна скарга на ухвалу Недригайлівського районного суду від 11.03.2024 року про призначення судової психологічної експертизи судове засідання було призначене на 29 травня 2025 року.	20 травня 2025 року  Особа_2, будучи повнолітньою та дієздатною особою, яка може самостійно  приймати рішення , користуючись своїми правами які передбачені ст. ст. 36, 43 ЦПК України подала заяву про відвід судді,  і як вбачається із копії  яку надав Особа_1 до цієї заяви, була зареєстрована в канцелярії суду цією ж датою  (копія даної заяви додана до даної скарги Особою_1).			
	28 травня 2025 року Особа_2 подає до суду клопотання про  відкладення розгляду справи по суті оскільки станом на 28.05.2025 року її заява про відвід судді, яка відповідно до норм ст. 40 ЦПК України повинна була розглянута негайно станом на 28.05.2025 рік не розглянута. Як вбачається із копії даного клопотання яка надана Особою_1 до даної скарги, заява про відкладення розгляду справи була зареєстрована  канцелярією суду 28.05.2025 року. Про наявність заяви Особи_2 про відвід судді та те, що вона подала клопотання про відкладення справи вона дізналась безпосередньо від судді в судовому засіданні та повідомила про це суд.  Також  в черговий раз повідомила суду, що в електронному суді всі документи які долучаються в паперовому вигляді не скануються та не приєднуються до матеріалів електронної справи, відповідно вона не може бачити цих документів  в зв’язку з чим  вчасно не може ознайомлюватись із матеріалами справи та відповідно реагувати на них.  Саме тому  зв’язку з тим, що доступ до електронної справи у неї обмежений вона  не могла висловитись з приводу заявленого відводу. Суддя повідомила, що у  них виникли якісь проблеми щодо сканування даної справи, однак вона візьме це питання під особистий контроль, щоб всі документи по даній справі  які приєднуються були скановані і долучені до матеріалів електронної справи (ці обставини  відображені на флеш накопичувачі, судового засідання від 29.05.2025 року,  який доданий скаржником  до заяви ). Заявлене Особою_2 клопотання про відкладення розгляду справи по суті поки не розглянеться, заяву про відвід вона підтримала. Суд прийняв рішення відкласти розгляд справи оголосивши дату 05.06.2025 року та відключився від відеоконференції, при цьому цю дату не узгодивши з учасниками процесу (це відображено  на флеш накопичувачі, який доданий  Особою_1до даної заяви в самому кінці судового засідання від 29.05.2025 року). Оскільки  судом  без погодження з учасниками справи самостійно була визначена дата  та час наступного судового засідання (05.06.2025 року о 11-30 год), а в неї на цей день вже було призначено судовий розгляд  в кримінальному провадженні який здійснюється колегіально та дата судового засідання  якого узгоджувалась із  усіма учасниками справи заздалегідь  (а саме 18.04.2025 року, що підтверджує відповідна повістка), де в судове  засідання було викликано трьох свідків, відповідно пріоритет був наданий  даному кримінальному провадженню (копії повісток надає). У зв’язку з цими обставинами вона 04.06.2025 року через електронний суд подала заяву про відкладення  судового розгляду (копію клопотання надає). Однак 05 червня 2025 року через електронний суд  о 07 год. 10 хв.  ранку їй надійшло клопотання  від Роменської  окружної прокуратури про відкладення судового засіданні у справі № 585/2047/23 (копії витягу з електронної пошти  надаю). Після 8-00 год ранку вона  зателефонувала  секретарю головуючого по даній справі  судді Особі_4 для з’ясування  чи прибувати їй та її підзахисному Особі_5 в суд. Секретар повідомила, що оскільки  ніяких розпоряджень ще від колегії не було, то трохи пізніше вона  зателефонує. Приблизно о 9 год ранку секретар по телефону повідомила, що вони можуть не з’являтись, оскільки судове засідання буде відкладено на 26.06.2025 року та про це повідомлені всі учасники справи.	Відповідно подавши заяву до Недригайлівського районного суду Сумської області про відкладення справи № 582/725/23, ще 04.06.2025 року  була впевнена, що дана справа буде відкладена, а учасники справи повідомлені про відкладення справи. Однак  05.06.2025 року (в кінці робочого дня ) їй через систему електронного суду надійшов протокол судового засідання від 05.06.2025 року, з якого вона дізналась що засідання відбулось, але було відкладено на 13.06.2025 року (копію витягу з електронної пошти та копію протоколу судового засідання від 05.06.2025 року додає).			
	Після засідання представник Особи_1 адвокат Особа_6 08.06.2025 року, а в подальшому  і 12.06.2025 року звернулась із запитами до Липоводолинського районного суду Сумської області (копії запитів із електронної справи № 585/2047/23 додає). Як вбачається із відповіді на адвокатський запит від 08.06.2025 року, який долучений Особою_1 до даної заяви  суд повідомляє  про те, що судове засідання не відбулось за клопотанням прокурора. Як вбачається із відповіді на другий запит адвоката від 13.06.2025 року (копію якого вона долучає до пояснень) вбачається, що всім учасникам процесу по справі № 585/2040/23 документ в електронному вигляді про відкладення розгляду справи за клопотанням прокурора було доставлено  через підсистему «Електронний суд» в особисті кабінети 05 червня 2025 року о 07:14 год, тобто в день судового засідання. Оскільки до 09  червня 2025 року жодного документу,  які надходять через канцелярію суду так і  не було скановано та приєднано, як це обговорювалось в судовому засіданні 29.05.2025 року і де суддя обіцяла взяти під особистий контроль це питання і це відображено на флеш носії який наданий Особою_1 до скарги, вона  звернулась через «електронний суд» 09.06.2025 року з повідомленням у черговий раз про відсутність матеріалів в електронній справі. Як вбачається із матеріалів електронної справи дане повідомлення було приєднано до матеріалів справи 10.06.2025 року (копії повідомлень  від 29.11.2024 року та від 09.06.2025 року, а також копію витягу з електронного суду додає). Наступного дня, а саме 10.06.2025 року через електронний суд вона подала клопотання про відкладення судового засідання , яке призначене на 13.06.2025 року, оскільки в період з 12 по 14 червня  перебувала у відрядженні надавши відповідні документи, а заяву про відвід судді  розглядати без її участі (копію клопотання надає). 13 червня через електронний суд вона отримала протоколи судових  засідань від 13.06.2025 року. У протоколах було зазначено, що  вона та відповідач Особа_2 не з’явились в судове  засідання, про причини неявки в судове засідання нічого не повідомили Зайшовши в електронний суд вона виявила в електронному суді, що її клопотання від 10.06.2025 року про відкладення судового засідання  було доставлено до суду 10.06.2025 року, однак  не зареєстровано та не приєднано до справи , як і не було  в електронній справі заяви від Особи_2 (копію витягу з електронного суду додає).
15.06.2025 року  в черговий раз  через електронний суд звернулась із повідомленням про відсутність матеріалів в електронній справі та просила суд надати їй письмову відповідь про те, з яких причин її клопотання від 10.06.2025 року про відкладення розгляду справи, яке подано через електронний суд станом на 15.06.2025 року не приєднано до матеріалів справи (копію повідомлення надає). І тільки після її чергового повідомлення про відсутність матеріалів в електронній справі її клопотання про відкладення розгляду справи яке було призначене на 13.06.2025 рік було зареєстроване та приєднане до матеріалів справи 16 червня 2025 року, коли дана заява вже не мала сенсу (копію витягу з електронного суду надає). А сама відповідь так до цього часу не надана. Всі ці обставини свідчать про те, що вона увесь час намагається  скористатись своїми правами щодо повного доступу до матеріалів електронної справи, однак суд в свою чергу чинить їй в цьому перепони, а скаржник Особа_1 розцінює це як затягування з її сторони  розгляду справи.				
Судом постійно порушується вимога Положення про порядок функціонування окремих підсистем (модулів) Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи, затвердженого рішенням ВРП від 17.08.2021 року № 1845/0/15-21, де визначено, що у разі надходження заяви учасника справи щодо ознайомлення з матеріалами справи чи окремими документами в електронному вигляді через підсистему «Електронний суд» суд, який отримав таку заяву, забезпечує сканування документів , та долучає до матеріалів електронної судової справи. Відповідно всі інші документи які надходять по даній справі повинні скануватись та приєднуватись до матеріалів справи.  Однак суд на її неодноразові повідомлення  до цього часу не привів  у відповідність електронну справу, не реєструє та не приєднує до матеріалів справи не тільки ті документи які надходять у паперовому вигляді, а й ті які надходять через електронний суд.						
	3. Окрім того Особа_1 зазначає, що вона «надала пораду» гр. Особі_2, щоб остання написала за місцем його роботи, в якій були незаконно розповсюджені його особисті дані та особисті дані його дитини та надає при цьому копію такої заяви. Наголошує, що ніяких порад вона Особі_2 не надавала, цю заяву побачила вперше, ознайомившись із додатками, обвинувачення Особи_1 є безпідставними.
Вважає, що дана скарга є безпідставна та не обґрунтована, а скаржник  зловживає правом на звернення до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, у тому числі ініціювання питання про дисциплінарну відповідальність адвоката без достатніх підстав, і використання зазначеного права як засобу тиску на адвоката у зв’язку із здійсненням ним адвокатської діяльності. Він вже вдруге звертається зі скаргою, зазначаючи ті  ж самі факти,  по яких дисциплінарна палата надавала оцінку та виносила відповідне рішення, та  зазначає інші які повністю спростовуються наданими мною копіями документів.	
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги. За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта. 
Відповідно до ст. 43 ЦПК України   представник відповідача в даній справі має право ознайомлюватися з матеріалами справи та користуватись іншими визначеними законом процесуальними правами через електронний суд . Однак   з вини суду я позбавлена права   на ознайомлення  з матеріалами справи в повному обсязі як того вимагає  Закон.  			За вимогами  ст. 43 Правил адвокатської етики дотримуючись принципу законності, адвокат водночас має: бути наполегливим і принциповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді, не поступатися своєю незалежністю у захисті й представництві прав та інтересів клієнта з метою не погіршити стосунків з суддями; у випадку вчинення судом тиску на адвоката - не йти на компроміси, що суперечать охоронюваним законом інтересам клієнта; послідовно дотримуватися принципу пріоритетності інтересів клієнта перед всіма іншими інтересами й міркуваннями, що пов'язані з відносинами адвоката з судом.	Адвокат не повинен залишати без уваги порушення закону, нетактовне і зневажливе ставлення суду та інших учасників процесу до свого клієнта, його самого або адвокатури в цілому і повинен реагувати на відповідні дії у формах, передбачених чинним законодавством та/або актами РАУ, НАА	
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч.1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокатської етики адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокатської етики адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил адвокатської етики, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Козін Тетяни Володимирівни КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 23.01.2025 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийняла рішення за скаргою Особи_1 відносно адвоката Козін Т.П. про відмову  в порушенні дисциплінарної справи. Представлена  скарга містить факти, які вже були предметом розгляду КДКА Полтавської області, а саме в частині того, що ухвалою Недригайлівського районного суду Сумської області від 26.02.2021 року у справі № 582/1149/20 затверджено мирову угоду між ним та Особою_2, якою врегульовану спір щодо  визначення місця проживання малолітньої дитини Особи_3, 02.06.2017 року народження. Через невиконання Особою_2 рішення суду у червні 2023 року він звернувся до Недригайлівського районного суду Сумської області з позовом про визначення місця проживання дитини з ним. Інтереси відповідачки представляє адвокат Козін Т.В., яка 18.11.2024 року у підготовчому судовому засідання заявила клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку з поданням нею апеляційної скарги на ухвалу Недригайлівського районного суду Сумської області від 11.03.2024 про призначення судово-психологічної експертизи, не зважаючи на те, що ухвала суду не підлягає оскарженню, окрім як в частині зупинення розгляду справи, проведення експертизи завершено, провадження у цивільній справі поновлено. Отже поведінка адвоката Козін Т.В. свідчить про невиправдане затягування розгляду судової справи.
Пунктом 18 Положення «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами визначено, що не підлягають розгляду і повертаються повторні заяви (скарги) до однієї і тієї ж кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури від одного і того ж заявника (скаржника) з одного і того ж питання, якщо перша заява (скарга) вирішена по суті. З огляду на ці обставини у вищезазначеній частині скаргу Особи_1 залишено без розгляду.
29 травня 2025 року Недригайлівським районним судом Сумської області  призначалося судове засідання у справі.
20 травня 2025 року  Особа_2 подала заяву про відвід судді- головуючій у справі.
28 травня 2025 року  Особа_2 подала до суду клопотання про  відкладення розгляду справи по суті оскільки станом на 28.05.2025 року її заява про відвід судді, яка відповідно до норм ст. 40 ЦПК України мала бути розглянута негайно станом на 28.05.2025 року не розглянута. 
У своєму поясненні адвокат Козін Т.В. зазначила, що про наявність заяви Особи_2 про відвід судді та те, що вона подала клопотання про відкладення справи вона дізналась безпосередньо від судді в судовому засіданні та повідомила про це суд.  Також  в черговий раз повідомила суду, що в електронному суді всі документи які долучаються в паперовому вигляді  не скануються та не приєднуються до матеріалів електронної справи, відповідно вона не можу бачити цих документів  в зв’язку з чим  вчасно не може ознайомлюватись із матеріалами справи та відповідно реагувати на них.  Саме тому, що доступ до електронної справи у неї обмежений вона  не могла висловитись з приводу заявленого відводу. Суддя повідомила , що у  них виникли  проблеми щодо сканування справи, однак вона візьме це питання під особистий контроль, щоб всі документи по даній справі  які приєднуються були скановані і долучені до матеріалів електронної справи (ці обставини  відображені на флеш накопичувачі, судового засідання від 29.05.2025 року,  який доданий скаржником  до заяви). Заявлене   Особою_2 клопотання про відкладення розгляду справи по суті, поки не розглянеться  заява про відвід вона підтримала. Суд прийняв рішення відкладення розгляду  справи оголосивши наступну дату 05.06.2025 року та відключився від відео конференції, при цьому  дату не узгодивши з учасниками процесу (це відображено  на флеш накопичувачі, який доданий  Особою_2 до даної заяви в самому кінці судового засідання від 29.05.2025 року).  Оскільки  судом,  без погодження з учасниками справи самостійно була визначена дата  та час наступного судового засідання (05.06.2025 року о 11-30 год ), а у неї на цей день вже було призначено судовий розгляд  в кримінальному провадженні який здійснюється колегіально та дата судового засідання  якого узгоджувалась із  усіма учасниками справи заздалегідь (а саме 18.04.2025 року, що підтверджує відповідна повістка), де в судове  засідання було викликано трьох свідків, відповідно пріоритет вона надала   кримінальному провадженню (копії повісток надає). У зв’язку з цими обставинами 04.06.2025 року через електронний суд подала заяву про відкладення  судового розгляду (копію клопотання надала). Однак 05 червня 2025 року через електронний суд  о 07 год. 10 хв.  ранку їй надійшло клопотання  від Роменської окружної прокуратури про відкладення судового засіданні у справі № 585/2047/23 (копії витягу з електронної пошти  надаю). Після 8-00 год ранку вона  зателефонувала  секретарю головуючого по даній справі  судді Особі_4 для з’ясування  чи прибувати їй та її підзахисному  Особі_5 в суд. Секретар повідомила , що оскільки  ніяких розпоряджень ще від колегії не було, то трохи пізніше вона  зателефонує. Приблизно о 9 год ранку секретар по телефону повідомила, що вони можуть не з’являтись, оскільки судове засідання буде відкладено на 26.06.2025 року та  про це повідомлені всі учасники справи.	
Відповідно подавши заяву до Недригайлівського районного суду Сумської області про відкладення справи № 582/725/23, ще 04.06.2025 року  була впевнена, що дана справа буде відкладена, а учасники справи повідомлені про відкладення справи. Однак  05.06.2025 року (в кінці робочого дня) їй через систему електронного суду надійшов протокол судового засідання від 05.06.2025 року, з якого вона дізналась що засідання відбулось, але було відкладено на 13.06.2025 року (копію витягу з електронної пошти та копію протоколу судового засідання  від 05.06.2025 року додає).		
Після засідання представник Особи_1 адвокат Особа_6 08.06.2025 року, а в подальшому  і 12.06.2025 року звернулась із запитами до Липоводолинського районного суду Сумської області (копії запитів із електронної справи № 585/2047/23 додає). Як вбачається із відповіді на адвокатський запит від 08.06.2025 року, який долучений Особою_1 до даної заяви  суд повідомляє про те, що судове засідання не відбулось за клопотанням прокурора. Як вбачається із відповіді на другий запит адвоката від 12.06.2025 року (копію якого вона долучає до пояснень) вбачається, що  всім учасникам процесу по справі № 585/2040/23 документ в електронному вигляді про відкладення розгляду справи за клопотанням прокурора було доставлено  через підсистему «Електронний суд» в особисті кабінети 05 червня 2025 року о 07: 14 год, тобто в день судового засідання.	
Оскільки до 09 червня 2025 року  жодного документу, які надходять через канцелярію суду так і  не було скановано та приєднано, як це обговорювалось в судовому засіданні 29.05.2025 року і де суддя обіцяла взяти під особистий контроль це питання і це відображено   на флеш носії який наданий Особою_1 до скарги, вона  звернулась  через електронний суд   09.06.2025 року з повідомленням у черговий раз про відсутність матеріалів в електронній справі. Як вбачається із матеріалів електронної справи дане повідомлення було приєднано до матеріалів справи 10.06.2025 року (копії повідомлень  від 29.11.2024 року та від 09.06.2025 року, а також копію витягу з електронного суду додає). Наступного дня, а саме 10.06.2025 року через електронний суд вона подала клопотання про відкладення судового засідання, яке призначене на 13.06.2025 року оскільки в період з 12 по 14 червня  перебувала у відрядженні надавши відповідні документи, а заяву про відвід судді  розглядати без її участі (копію клопотання надає). 13 червня через електронний суд вона отримала протоколи судових  засідань від 13.06.2025 року. У протоколах було зазначено, що  вона та відповідач   Особа_2 не з’явились в судове  засідання, про причини неявки в судове засідання нічого не повідомили Зайшовши в електронний суд вона виявила в електронному суді, що її клопотання  від 10.06.2025 року про відкладення судового засідання  було доставлено до суду 10.06.2025 року, однак не зареєстровано та не приєднано до справи, як і не було  в електронній справі заяви від Особи_2 (копію витягу  з електронного суду додає).
15.06.2025 року, у черговий раз через електронний суд звернулась із повідомленням про відсутність матеріалів в електронній справі та просила суд надати їй письмову відповідь про те, з яких причин її клопотання від 10.06.2025 року про відкладення розгляду справи, яке подано через електронний суд станом на 15.06.2025 року не приєднано до матеріалів справи (копію повідомлення надає). І тільки після її чергового повідомлення про відсутність матеріалів в електронній справі  її клопотання про  відкладення розгляду справи яке було призначене на 13.06.2025 рік було зареєстроване та приєднане до матеріалів справи 16 червня 2025 року, коли дана заява вже не мала сенсу (копію витягу з електронного суду надає). А сама відповідь  так до цього часу не надана. Всі ці обставини викладені нею свідчать про те, що вона увесь час намагається  скористатись своїми правами щодо  повного доступу до матеріалів електронної справи, однак суд в свою чергу чинить їй в цьому перепони, а скаржник Особа_1 розцінює це як затягування з моєї сторони  розгляду справи.				
Окрім того Особа_1 зазначає, що вона «надала пораду» гр. Особі_2, щоб остання написала за місцем його роботи, в якій були незаконно розповсюджені його особисті дані та особисті дані його дитини та надає при цьому копію такої заяви. Наголошує, що ніяких порад вона Особі_2 не надавала, цю заяву побачила вперше, ознайомившись із додатками, обвинувачення Особи_1 є безпідставними.
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку.    Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. 
Згідно  ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики, адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийшла до висновку, що факти зазначені у  поясненні адвоката Козін Т.В. та надані нею докази спростовують обвинувачення  скаржника Особи_1.
Матеріали перевірки не містять жодного доказу на підтвердження наявності в діях адвоката  Козін Т.В. ознак дисциплінарного проступку. 
Фактичні дані, які б підвереджували, що адвокат Козін Тетяна Володимирівна, під час виконання своїх професійних обов’язків не дотримувалася принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, не чесно та не сумлінно  надавала правничу допомогу, не у відповідності до Конституції України і законів України  під час перевірки не встановлено. Адвокат Козін Т.В. не вчиняла навмисних дій направлених  на безпідставне затягування судового розгляду справи.
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні  дисциплінарної справи стосовно адвоката Козін Тетяни Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1480 видане Радою адвокатів Полтавської області 07.07.2015 року)    – відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
3. Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. голови КДКА Полтавської області                                           Ігор Гонжак
(голова дисциплінарної палати) 


Секретар  дисциплінарної палати                                            Володимир Рохманов
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