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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
________________________________________________________________________________

04 лютого 2026 року 						        місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про закриття дисциплінарної справи

 	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (голова дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря – Рохманова В.І. членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А. -
 	розглянувши матеріали дисциплінарної справи, порушеної за заявою Голови Комісії з оцінювання якості, повноти та своєчасності надання адвокатами безоплатної вторинної правової допомоги Ради адвокатів Полтавської області Особи_1  відносно адвоката Зінченка Григорія Васильовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1130 видане Полтавською обласною КДКА 23.12.2011року) у зв’язку з порушення вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.

В С Т А Н О В И Л А :

	30 жовтня 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла заява Голови Комісії з оцінювання якості, повноти та своєчасності надання адвокатами безоплатної вторинної правової допомоги Ради адвокатів Полтавської області (далі – Комісії) Особи_1  відносно адвоката Зінченка Григорія Васильовича
	03 листопада 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та 04 листопада 2025 розпочато перевірку, яку завершено 28 листопада 2025 року. 
16 грудня 2025 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Зінченка Г.В. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого п. 5 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
22 січня 2026 року учасники дисциплінарного провадження на засідання не прибули, будучи належним чином повідомлені про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибули, про причини своєї неявки не повідомили у зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи відкладено на 04 лютого 2026 року.
04 лютого 2026 року учасники дисциплінарного провадження на засідання не прибули, будучи належним чином повідомлені про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибули, про причини своєї неявки не повідомили у зв’язку з чим прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності учасників дисциплінарного провадження на підставі абз. 4 ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
У заяві зазначено, що адвокату Зінченку Григорію Васильовичу видано доручення Східного міжрегіонального центру з надання безоплатної правничої допомоги (далі – Центр) № 2648/2025-3920088 від 04 червня 2025 року для здійснення представництва інтересів Особи_2 в суді в межах справи № 530/2703/24.
Проте, що 01 липня 2025 року до Центру надійшло звернення Особи_2 про заміну адвоката у зв’язку із відмовою останнього надавати правничу допомогу в оформленні процесуальних документів та здійснення представництва в суді. 
До матеріалів звернення Центру як і на запит Комісії адвокатом не надано доказів узгодження із клієнтом Особою_2 відповідачем у справі № 530/2703/24, процесуальної позиції за заявленим позовом про відшкодування матеріальної, моральної шкоди та стягнення процесуальних витрат у виді правничої допомоги, наданої позивачу. Водночас саме від узгодженої позиції між клієнтом і адвокатом залежать вчинення чи невчинення останнім певних процесуальних дій. 
Положення п.1 розділу ІІІ Стандартів передбачено, що у разі вступу адвоката в справу, яка перебуває на розгляді в суді, він має ознайомитись із матеріалами судової справи. Доказів на підтвердження виконання адвокатом Зінченком Г.В. згаданої вище вимоги Стандартів останнім Комісії не надано, хоча для цього і Центром і Комісією адвокату було надано достатньо часу. Лише у поясненнях Центру Зінченко Г.В. стверджував, що з матеріалами цивільної справи він був ознайомлений. 
За наявності правових підстав та виходячи із виробленої позиції адвокат відповідно до положень п.3 розділу III Стандартів подає відзив на позов, заперечення, а у разі необхідності зустрічний позов. 
З огляду на те, що клієнт звернувся до системи безоплатної правничої допомоги за наданням такої, в тому числі у виді оформлення процесуальних документів (як прямо зазначено у заяві Особи_2 від 01 липня 2025 року), очевидно, що таким документом мав би бути відзив на позов та з огляду на момент вступу адвоката в справу клопотання про поновлення процесуального строку на подання такого відзиву адвокатом в інтересах відповідача. 
Як убачається із змісту судового рішення у згаданій вище справі № 530/2704/24, правом подачі відзиву на позов сторона відповідача не скористалась, клопотання про поновлення строку для надання відзиву на позов не подала. 
Відповідно до п. 5 розділу 111 Стандартів у разі необхідності адвокат заперечує проти задоволення судом вимог, заяв та клопотань інших учасників процесу, що суперечать законним інтересам клієнта, висловлює власні доводи, міркування та заперечення по суті справи, виходячи з узгодженої з клієнтом правової позиції. 
Заперечення проти позовних вимог (зменшення розміру завданих збитків, яка становила 18 690,10 грн. чи зменшення заявленої суми 10 000 грн моральної шкоди) як слідує із змісту рішення суду від 23 липня 2025 року Особа_2 та його адвокат подавали лише в усній формі. 
У поясненнях адвоката Центру адвокатом не зазначено яку позицію було зайнято стороною відповідача стосовно стягнення на користь позивача правничої допомоги та її розміру 18 000 грн., з яких міркувань чи обставин не було подано суду заперечення проти цього. Таким чином, при встановленій сумі матеріальної шкоди 18 690.10 грн. загальна сума стягнення з Особи_2 за рішенням суду становить 51 901,30 грн. 
На даний час в системі «Судова влада» відсутні дані про оскарження Особою_2 чи його представником рішення Зіньківського районного суду Полтавської області від 23 липня 2025 року у справі № 530/2703/24. 
За результатами розгляду звернення Центру Комісія дійшла висновку про наявність в діях адвоката Зінченка Г.В. порушення п. п. 3,5 Розділу ІІІ «Стандартів якості надання безоплатної вторинної правової допомоги у цивільному, адміністративному процесах та представництва у кримінальному процесі», затверджених наказом МЮУ 21.12.2017 року № 4125/5.
Просить відкрити дисциплінарне провадження стосовно адвоката Зінченка Г.В. за фактом неналежного надання правничої допомоги під час виконання доручення Центру.
З наданих адвокатом Зінченком Г.В. письмових пояснень слідує, що 04 червня йому було видано доручення №2648/2025-3920088 для надання безоплатної вторинної правничої допомоги у вигляді здійснення представництва інтересів у Зіньківському районному суді як відповідача по справі №530/2703/24 громадянина Особи_2.
Протягом місяця адвокат Зінченко Г.В. намагався зателефонувати Особі_2 для конфіденційної зустрічі для узгодження правової позиції. Особа_2 проживає на значній відстані від Зіньківського району (Миргородський район, с. ****). До судового засідання, яке відбулося 23 липня 2025 року Особа_2 не зустрівся з ним, посилаючись на хворобу, хоча йому було повідомлено про адресу, за якою вони можуть зустрітися.
Під час зустрічі, що відбулася перед судовим засіданням, Особа_2 повідомив, що в нього немає коштів на відшкодування збитків і тому він не винний. У судовому засіданні адвокат заявив усне клопотання про перерву в судовому засіданні для ознайомлення з матеріалами справи в ході чого було встановлено: 01 вересня 2024 року в м. Зіньків Особа_2 вчинив ДТП, згідно з чим працівниками поліції було складено адміністративний матеріал згідно ст. 124 КУпАП, який направлений до Зіньківського районного суду. 
28 вересня 2024 року Особа_2 був визнаний винним у вчиненні ДТП. Після чого сплатив штраф за вчинене правопорушення, рішення суду не оскаржував в суді апеляційної інстанції.
03 січня 2025 року Зіньківським районним судом відкрито позовне провадження про відшкодування матеріальної шкоди, завданої Особою_2 внаслідок даного ДТП, а за правовою допомогою він звернувся в кінці травня 2025 року. Також у даному позовному провадженні було проведено автотехнічну експертизу, згідно якої встановлено суму нанесених збитків у результаті ДТП. Адвокатом Особою_3 до справи були додані довідки про вартість та об’єм виконаних робіт. Позивач не заявляв про відшкодування моральної шкоди та не включав у позовні вимоги вартість ремонтних робіт по відновленню пошкодженого автомобіля. 
Після ознайомлення з матеріалами справи він запропонував Особі_2 поновити строк для подання відзиву на позовну заяву та скласти заяву про призначення повторної товарознавчої експертизи. На дану пропозицію Особа_2 відповів відмовою по причині не бажання оплачувати послуги експертів.
У цей же день було завершено розгляд даної справи, у судових дебатах він вину не визнав та просив відмовити в задоволенні позовних вимог в повному обсязі. Після проголошення рішення Особа_2 виразився нецензурною лайкою в його адресу та повідомив, що він виступає на стороні позивача та допомогає судді винести рішення не на його користь. Після цього він запропонував Особі_2 письмово відмовитися від його послуг, обгрунтувавши всі причини незгоди з правовою позицією адвоката. Особа_2 нічого писати не побажав та повідомив, що в подальшому він буде співпрацювати з іншим адвокатом. 
Вважає, що в його діях відсутні порушення п. п. 3, 5 Розділу 111 «Стандартів якості надання БВПД» при виконанні доручення №2648/2025-39200088 від 04.06.2025 року. Усі його дії були виконані в рамках чинного законодавства та погоджені із Особою_2. 
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
 За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За пунктом частини першої статті 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу(правову) допомогу. 
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 Надаючи оцінку діям адвоката Зінченка Григорія Васильовича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 
Адвокату Зінченку Григорію Васильовичу видано доручення Східного міжрегіонального центру з надання безоплатної правничої допомоги (далі – Центр) № 2648/2025-3920088 від 04.06.2025 року для здійснення представництва інтересів Особи_2 в суді в межах справи № 530/2703/24.
На виконання вказаного доручення № 2648/2025-3920088 від 04.06.2025 року протягом місяця адвокат Зінченко Г.В. намагався зателефонувати Особі_2 для конфіденційної зустрічі для узгодження правової позиції, оскільки Особа_2 проживає на значній відстані від Зіньківського району (Миргородський район, с. ***). До судового засідання, яке відбулося 23 липня 2025 року Особа_2 не зустрівся з ним, посилаючись на хворобу, хоча йому було повідомлено про адресу, за якою вони можуть зустрітися.
Під час зустрічі, що відбулася перед судовим засіданням, Особа_2 повідомив, що в нього немає коштів на відшкодування збитків і тому він не винний. У судовому засіданні адвокат заявив усне клопотання про перерву в судовому засіданні для ознайомлення з матеріалами справи в ході чого було встановлено: 
01 вересня 2024 року в м. Зіньків Особа_2 вчинив ДТП, згідно з чим працівниками поліції було складено адміністративний матеріал згідно ст. 124 КУпАП, який направлений до Зіньківського районного суду. 
28 вересня 2024 року Особа_2 був визнаний винним у вчиненні ДТП. Після чого сплатив штраф за вчинене правопорушення, рішення суду не оскаржував в суді апеляційної інстанції.
03 січня 2025 року Зіньківським районним судом відкрито позовне провадження про відшкодування матеріальної шкоди, завданої Особою_2 внаслідок даного ДТП, а за правовою допомогою він звернувся в кінці травня 2025 року. Також у даному позовному провадженні було проведено автотехнічну експертизу, згідно якої встановлено суму нанесених збитків у результаті ДТП також адвокатом Особою_3 до справи були додані довідки про вартість та об’єм виконаних робіт. Позивач не заявляв про відшкодування моральної шкоди та не включав у позовні вимоги вартість ремонтних робіт по відновленню пошкодженого автомобіля. 
Після ознайомлення з матеріалами справи адвокат Зінченко Г.В. запропонував Особі_2 поновити строк для надання відзиву на позовну заяву та скласти заяву про призначення повторної товарознавчої експертизи. На дану пропозицію Особа_2 відповів відмовою по причині не бажання оплачувати послуги експертів. Що спростовує твердження Особи_2, зазначене у зверненні до Центру, що адвокат Зінченко Г.В. відмовився надавати правничу допомогу в оформленні процесуальних документів та здійснювати представництво в суді. 
Також як випливає зі ст. 178, ст. 180 ЦПК України подання відзиву чи заперечення на позовну заяву не є обов’язком, а є правом сторони відповідача, яку адвокат Зінченко Г.В. в даному випадку представляв.  
У цей же день було завершено розгляд даної справи, у судових дебатах адвокат Зінченко Г.В. вину не визнав та просив відмовити в задоволенні позовних вимог в повному обсязі.
 Після проголошення рішення Особа_2 виразився нецензурною лайкою в його адресу та повідомив, що він виступає на стороні позивача та допомагає судді винести рішення не на його користь. Після цього він запропонував Особі_2 письмово відмовитися від його послуг, обґрунтувавши всі причини незгоди з правовою позицією адвоката. Особа_2 нічого писати не побажав та повідомив, що в подальшому він буде співпрацювати з інших адвокатом. 
За результатами розгляду матеріалів дисциплінарної справи та з урахуванням наданих письмових пояснень адвокатом Зінченком Г.В. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку про відсутність у діях адвоката Зінченка Г.В. складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1.  Дисциплінарну справу стосовно адвоката Зінченка Григорія Васильовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1130 видане Полтавською обласною КДКА 23.12.2011року) – закрити у зв’язку з відсутністю в його діях складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
2. Копію рішення надіслати адвокату Зінченку Г.В. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. голови КДКА Полтавської області 				Ігор Гонжак
(Голова дисциплінарної палати) 


Секретар дисциплінарної палати 				Володимир Рохманов
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