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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
___________________________________________________________________________
20 лютого 2026 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  т.в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk215136826][bookmark: _Hlk106266668]розглянувши матеріали перевірки за  ухвалою Вищого антикорупційного суду від 16 вересня 2025 року (суддя Особа_1) відносно адвоката Положишника Віталія Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №1567, видане Радою адвокатів Полтавської області  04.10.2016 року)  у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А  :

18 грудня 2025  року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла ухвала Вищого антикорупційного суду від 16 вересня 2025 року (суддя Особа_1) відносно адвоката Положишника Віталія Володимировича.
22 грудня 2025 року ухвалу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 21 січня 2026 року.
В ухвалі Вищого антикорупційного суду від 16 вересня 2025 року зазначено, що на розгляді Вищого антикорупційного суду перебуває клопотання детектива Національного антикорупційного бюро України, погоджене прокурором Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, про  встановлення стороні захисту та потерпілому строку для ознайомлення з матеріалами досудового розслідування у кримінальному провадженні № ****** від 20 жовтня 2016 року за підозрою Особи_2, Особи_3, Особи_4, Особи_5, Особи_6. 
Під час розгляду зазначеного клопотання адвокатами Особою_7, Особою_8, Положишником В.В., Особою_9, Особою_10 та Особою_11 вчинено дії, які є підставою для притягнення їх до дисциплінарної відповідальності.
19 серпня 2025 року захисник підозрюваного Особи_5 - адвокат Положишник В.В. подав до Вищого антикорупційного суду заяву про роз’яснення ухвали слідчого судді від 04 листопада 2022 року (справа № 991/5200/22).
20 серпня 2025 року захисник підозрюваного Особи_4 - адвокат Положишник В.В. подав до Вищого антикорупційного суду заяву про роз’яснення ухвали слідчого судді від 24 березня 2023 року (справа № 991/2386/23.
Зазначені заяви, за результатом автоматизованого розподілу судових справ, передана для розгляду судді Особі_1.
[bookmark: _Hlk222132570]27 серпня 2025 року захисник підозрюваного Особи_3 - адвокат Положишник В.В. подав заяву про відвід.
У цей же день, захисник підозрюваного Особи_6 -  адвокат Особа_9 подав заяву про відвід, яку прохав об’єднати із заявою захисника Положишника В.В. про відвід.
29 серпня 2025 року захисник підозрюваногоОсоби_2 - адвокат Особа_7 подав заяву про відвід, яку також прохав об’єднати із заявою захисника Положишника В.В.
Станом на 16 вересня 2025 року заяви захисників про відвід слідчого судді Особи_1 у справі № 991/2386/23 не розглянуті.
Окрім того, 02 вересня 2025 року захисник підозрюваної Особи_3 – адвокат Особа_8 подав заяву про відвід в указаній справі, яку прохав об’єднати із заявою захисника Положишника В.В.
Ухвалою судді Вищого антикорупційного суду Особи_12 від 03 вересня 2025 (справа №991/2386/23, згадану заяву захисника Особи_8 про відвід слідчого судді Особи_1 від участі у кримінальному проваджені залишено без розгляду як таку, що має ознаки зловживанням правом на відвід з метою затягування кримінального провадження. Зі змісту цієї ухвали слідує, що суддею установлено, що раніше захисниками подавались заяви про відвід слідчого судді Особи_1 від участі у кримінальному провадженні. Зокрема судом уже розглянуто принаймні 5 таких заяв та:
· ухвалою від 19 грудня 2024 (справа № 991/1245/24 відмовлено у задоволенні заяви захисника Особи_7 про відвід ;
· ухвалою від 19 серпня 2025 (у справі № 991/3291/25 відмовлено у задоволенні заяви адвокатів Особи_7, Особи_13, Особи_9 про відвід;
У справі № 991/5200/22:
26 серпня 202527 серпня 2025 року захисник підозрюваного Особи_4 - адвокат Положишник В.В. подав заяву про відвід слідчого судді Особи_1 від участі у кримінальному провадженні з підстав порушення порядку автоматизованого розподілу згаданої справи № 991/5200/22 за заявою про роз’яснення судового рішення.
27 серпня 2025, захисник підозрюваного Особи_6 -  адвокат Особа_9 подав заяву про відвід, яку прохав об’єднати із заявою захисника Положишника В.В. про відвід.
28 серпня 2025 року захисник підозрюваного Особи_2 - адвокат Особа_7 подав заяву про відвід, яку також прохав об’єднати із заявою захисника Положишника В.В.
У справі № 991/3440/20:
· 26 серпня 2025  захисник підозрюваної Особи_3 - адвокат Особа_8 подав заяву про відвід.
  Ухвалою судді Вищого антикорупційного суду Особи_12 від 29 серпня 2025 (у справі № 991/5200/22, перелічені 4 заяви захисників у справах № 991/5200/22 та № 991/3430/20 об’єднані в одне провадження. У цей же день суддя Особа_12 постановив ухвалу, якою зазначені заяви про відвід слідчого судді Особи_1 залишені без розгляду, як такі, що мають ознаки зловживання правом на відвід з метою затягування кримінального провадження.
У справі № 991/5011/23
· 27 серпня 2025 захисник підозрюваної Особи_3 – адвокат Особа_8 подав заяву про відвід.
Ухвалою судді Вищого антикорупційного суду Особи_14 від 28 серпня 2025 (у справі № 991/5011/22) зазначену заяву захисника залишено без розгляду як таку, що має ознаки зловживання правом на відвід з метою затягування кримінального провадження.
Окрім того, під час розгляду справи № 991/3291/25 у судовому засіданні адвокати Особа_9, Особа_7, Особа_8 заявили усні відводи слідчому судді Особі_1, оскільки попередньо у цьому ж судовому засіданні слідчий суддя відмовив у задоволенні клопотання про відкладення судового засідання. Необхідність відкладення судового розгляду захисник мотивував тим, що станом на 02 вересня 2025 не були вирішені заяви захисників Положишника В.В., Особи_9, Особи_7 про відвід слідчого судді Особи_1 від 27 серпня 2025 та 29 серпня 2025, що подані у справі № 991/2386/23. Зазначені заяви про відвід залишені без розгляду як такі, що мають ознаки зловживання правом на відвід з метою затягування кримінального провадження.
Після цього, у цьому ж судовому засіданні, адвокати Особа_15, Особа_16, Особа_13, Особа_7 заявили відвід детективам, які входять до складу групи детективів у кримінальному провадженні у задоволенні якого відмовлено.
Ухвалою слідчого судді Особи_1 від 16 вересня 2025 року (у справі № 991/3291/25) клопотання детектива задоволено, стороні захисту та потерпілому встановлено строк до 03 жовтня 2025 для ознайомлення з матеріалами досудового розслідування у кримінальному провадженні.
Адвокат Положишник В.В. подав дві заяви про відвід слідчого судді Особи_1 у справах № 991/2386/23 та № 991/5200/22 за його заявами про роз’яснення судових рішень. Попри те, що ці заяви мотивував порушенням порядку автоматизованого визначення слідчого судді для розгляду зазначених справ, адвокат прохав відвести слідчого суддю Особу_1 від участі у кримінальному провадженні № **** загалом.
Зазначене свідчить про створення штучних передумов для заявлення повторних відводів слідчому судді Особі_1. 
Ураховуючи наведене слідчий суддя резюмує, що заявлені адвокатом Положишником В.В., як і іншими адвокатами у кримінальному провадженні, відводи слідчими суддям були поєднані із зловживанням процесуальними правами та направлені на невиправдане затягування кримінального провадження, що вказує про наявність порушення положень ст. ст. 42, 44 Правил адвокатської етики та п. п. 2, 3, 5, 7 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Слідчий суддя  порушує питання про дисциплінарну відповідальність адвоката Положишника Віталія Васильовича.
[bookmark: _Hlk222143710][bookmark: _Hlk222143824]У своєму поясненні адвокат Положишник Віталій Володимирович зазначив, що 18 травня 2020 року між ним та Особою_4 укладено договір про надання правничої допомоги у кримінальному провадженні за ч. 2 ст. 28, ч. 2 ст. 364 КК України. На розгляді слідчого судді ВАКС Особи_1 перебувала справа № 991/3291/25 з розгляду клопотання детектива НАБУ Особи_17 про встановлення  стороні захисту та потерпілому строку  для ознайомлення з матеріалами досудового розслідування у кримінальному провадженні. Наголошує, що у справі № 991/3291/25, провадження № 1-кс991/3291/25, яка перебувала у провадженні слідчого судді ВАКС Особи_1 з розгляду зазначеного клопотання детектива НАБУ про  встановлення  стороні захисту та потерпілому строку  для ознайомлення з матеріалами досудового розслідування у кримінальному провадженні відвід слідчому Особі_1 ним судді не заявлявся. Слідчий суддя Особа_1 не вирішував клопотання про роз’яснення судового рішення у справі № 991/3291/25 та № 991/5200/22, а тому вийшов за межі своїх повноважень, оскільки втрутився у здійснення судочинства у інших справах, які відмінні від предмету судового розгляду у справі № 991/3291/25.
19 серпня 2025 року він звернувся до ВАКС з заявою про роз’яснення ухвали слідчого судді ВАКС Особи_18 від 04 листопада 2022 року у справі № 991/5200/22, якою відмовлено у відкритті провадження за його скаргою в інтересах Особи_4, на бездіяльність прокурора, яка полягає у не розгляді клопотання від 26 жовтня 2022 року в кримінальному провадженні за підозрою, зокрема Особу_4 у вчиненні кримінального правопорушення передбаченого ч. 5 ст. 27, ч. 2 ст. 28 ч. 2 ст. 364 КК України. Оскільки слідчий суддя Особа_18 був відведений від кримінального провадження, авторозподіл заяви здійснено на слідчого суддю Особу_1. В ході перевірки правильності авторозподілу встановлено порушення ч. 3 ст. 35 КПК України, що було підставою для відводу слідчого судді (п. 5 ч. 1 ст. 75 КПК України).
Авторозподіл заяви про відвід слідчого судді Особи_1 здійснено на суддю Особу_12, який, у подальшому до справи № 991/5200/22 приєднав заяви про відвід судді Особи_1 від інших адвокатів у справі.
У справі № 991/5200/22 ним заявлений перший відвід слідчому судді Особи_1, з огляду на це підстави для застосування судом  ч. 4 ст. 81 КПК України відсутні. Однак суддя Особа_12 залишив первинний відвід Особі_1 без розгляду у зв’язку з тим, що він перебував у залі судового засідання під час розгляду інших заяв адвокатів про відвід. Отже, суддя ВАКС  Особа_12 залишив без розгляду перший відвід слідчому судді Особі_1 у справі № 991/5200/22, оскільки іншими адвокатами заявлялися повторні заяви про відвід, які об’єднанні в одну справу. З цього вбачається, що якщо б слідчий суддя Особа_12 не об’єднав заяви про відвід інших адвокатів, його відвід не міг бути залишеним без розгляду з підстав зловживання правом на відвід з метою затягування кримінального провадження, адже за змістом ч. 4 ст. 81 КПК України такі заходи вживаються лише до повторної заяви про відвід. 
Наголошує, що він був присутнім у судовому засіданні за викликом  суду, під час розгляду заяви про відвід слідчому судді Особі_1 заявленому іншими адвокатами. З огляду на це він не втратив право заявити про відвід слідчому судді Особі_1 у іншій справі.
20 серпня 2025 року він подав до ВАКС заяву про роз’яснення ухвали слідчого судді ВАКС Особи_18 у справі № 991/2386/23 від  24 березня 2023 року про відмову у допиті свідка Особи_19. Оскільки слідчий суддя Особа_18 був відведений  від кримінального провадження авторозподіл заяви про роз’яснення судового рішення було здійснено на слідчого суддю Особу_1. За результатом перевірки правильності авторозподілу було встановлено порушення вимог ч. 3 ст. 35 КПК України, що послугувало підставою для подання заяви про відвід слідчого судді Особи_1, яку 18 вересня 2025 року розглянув слідчий суддя Особа_20 та відмовив у задоволенні заяви про відвід.
03 жовтня 2025 року слідчим суддею ВАКС Особою_1 відмовлено у роз’ясненні судового рішення.
Подання заяви про відвід та про роз’яснення судового рішення є правомірної діяльністю та диспозитивним правом захисника.
Стосовно строків розгляду клопотання про встановлення строку на ознайомлення стороні захисту та потерпілому  із матеріалами кримінального провадження адвокат Положишник В.В. зазначив, що строки розгляду клопотання були пов’язані з перебуванням суддів у відпустці, потребі виклику осіб в порядку спеціального досудового розслідування згідно вимог статті 297-5 КПК України, відводів двох суддів.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики. Прохає відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст.1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта. 
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.   
Надаючи оцінку діям адвоката Положишника Віталія Володимировича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 18 травня 2020 року між адвокатом Положишником Віталієм Володимировичем та Особою_4 укладено договір про надання правничої допомоги у кримінальному провадженні за ч. 2 ст. 28, ч. 2 ст. 364 КК України.
 16 вересня 2025 року зазначено, що на розгляді Вищого антикорупційного суду перебуває клопотання детектива Національного антикорупційного бюро України, погоджене прокурором Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, про  встановлення стороні захисту та потерпілому строку для ознайомлення з матеріалами досудового розслідування у кримінальному провадженні № ****** від 20 жовтня 2016 року за підозрою Особи_2, Особи_3, Особи_4, Особи_5, Особи_6. 
В ухвалі Вищого антикорупційного суду від 16 вересня 2025 року зазначено про те, що
19 серпня 2025 року захисник підозрюваного Особи_4 - адвокат Положишник В.В. подав до Вищого антикорупційного суду заяву про роз’яснення ухвали слідчого судді від 04 листопада 2022 року (справа № 991/5200/22).
20 серпня 2025 року захисник підозрюваного Особи_4 - адвокат Положишник В.В. подав до Вищого антикорупційного суду заяву про роз’яснення ухвали слідчого судді від 24 березня 2023 року (справа № 991/2386/23).
Зазначені заяви, за результатом автоматизованого розподілу судових справ, передані для розгляду судді Особі_1.
27 серпня 2025 року захисник підозрюваного Особи_4 - адвокат Положишник В.В. подав заяву про відвід.
У цей же день, захисник підозрюваного Особи_6 -  адвокат Особа_9 подав заяву про відвід, яку прохав об’єднати із заявою захисника Положишника В.В. про відвід.
29 серпня 2025 року захисник підозрюваного Особи_2 - адвокат Особи_7 подав заяву про відвід, яку також прохав об’єднати із заявою захисника Положишника В.В.
Станом на 16 вересня 2025 року заяви захисників про відвід слідчого судді Особи_1 у справі № 991/2386/23 не розглянуті.
Окрім того, 02 вересня 2025 року захисник підозрюваної Особи_3 – адвокат Особа_8 подав заяву про відвід в указаній справі, яку прохав об’єднати із заявою захисника Положишника В.В.
Ухвалою судді Вищого антикорупційного суду Особи_12 від 03 вересня 2025 (справа № 991/2386/23, згадану заяву захисника Особи_8 про відвід слідчого судді Особи_1 від участі у кримінальному проваджені залишено без розгляду як таку, що має ознаки зловживанням правом на відвід з метою затягування кримінального провадження. Зі змісту цієї ухвали слідує, що суддею установлено, що раніше захисниками подавались заяви про відвід слідчого судді Особи_1 від участі у кримінальному провадженні. Зокрема судом уже розглянуто принаймні 5 таких заяв та:
· ухвалою від 19 грудня 2024 (справа № 991/1245/24) відмовлено у задоволенні заяви захисника Особи_7 про відвід ;
· ухвалою від 19 серпня 2025 (у справі № 991/3291/25) відмовлено у задоволенні заяви адвокатів Особи_7, Особи_13, Особи_9 про відвід ;
У справі № 991/5200/22:
26 серпня 202527 серпня 2025 року захисник підозрюваного Особи_4 - адвокат Положишник В.В. подав заяву про відвід слідчого судді Особи_1 від участі у кримінальному провадженні з підстав порушення порядку автоматизованого розподілу згаданої справи № 991/5200/22 за заявою про роз’яснення судового рішення.
27 серпня 2025, захисник підозрюваного Особи_6 -  адвокат Особа_9 подав заяву про відвід, яку прохав об’єднати із заявою захисника Положишника В.В. про відвід.
28 серпня 2025 року захисник підозрюваного Особи_2 - адвокат Особа_7 подав заяву про відвід, яку також прохав об’єднати із заявою захисника Положишника В.В.
У справі № 991/3440/20:
· 26 серпня 2025  захисник підозрюваної Особи_3- адвокат Особа_8  подав заяву про відвід.
Ухвалою судді Вищого антикорупційного суду Особи_12 від 29 серпня 2025 (у справі № 991/5200/22, перелічені 4 заяви захисників у справах № 991/5200/22 та № 991/3430/20 об’єднані в одне провадження. У цей же день суддя Особа_12 постановив ухвалу, якою зазначені заяви про відвід слідчого судді Особи_1 залишені без розгляду, як такі, що мають ознаки зловживання правом на відвід з метою затягування кримінального провадження.
У справі № 991/5011/23
· 27 серпня 2025 захисник підозрюваної Особи_3 – адвокат Особа_8 подав заяву про відвід.
Ухвалою судді Вищого антикорупційного суду Особи_14 від 28 серпня 2025 (у справі № 991/5011/22) зазначену заяву захисника залишено без розгляду як таку, що має ознаки зловживання правом на відвід з метою затягування кримінального провадження.
Окрім того, під час розгляду справи № 991/3291/25 у судовому засіданні адвокати Особа_9, Особа_7, Особа_8 заявили усні відводи слідчому судді Особі_1, оскільки попередньо у цьому ж судовому засіданні слідчий суддя відмовив у задоволенні клопотання про відкладення судового засідання. Необхідність відкладення судового розгляду захисник мотивував тим, що станом на 02 вересня 2025 не були вирішені заяви захисників Положишника В.В., Особи_9, Особа_7 про відвід слідчого судді Особи_1 від 27 серпня 2025 та 29 серпня 2025, що подані у справі № 991/2386/23. Зазначені заяви про відвід залишені без розгляду як такі, що мають ознаки зловживання правом на відвід з метою затягування кримінального провадження.
Після цього, у цьому ж судовому засіданні, адвокати Особа_15, Особа_16, Особа_13, Особа_7  заявили відвід детективам, які входять до складу групи детективів у кримінальному провадженні у задоволенні якого відмовлено.
   Ухвалою слідчого судді Особи_1 від 16 вересня 2025 року (у справі № 991/3291/25) клопотання детектива задоволено, стороні захисту та потерпілому встановлено строк до 03 жовтня 2025 для ознайомлення з матеріалами досудового розслідування у кримінальному провадженні.
Адвокат Положишник В.В. подав дві заяви про відвід слідчого судді Особи_1 у справах № 991/2386/23 та № 991/5200/22 за його заявами про роз’яснення судових рішень. Попри те, що ці заяви мотивував порушенням порядку автоматизованого визначення слідчого судді для розгляду зазначених справ, адвокат прохав відвести слідчого суддю Особу_1 від участі у кримінальному провадженні № ***** загалом.
Зазначене свідчить про створення штучних передумов для заявлення повторних відводів слідчому судді Особі_1.
У своєму поясненні адвокат Положишник В.В. зокрема зазначив, що суддя Особа_12 залишив первинний відвід судді Особі_1 без розгляду у зв’язку з тим, що він перебував у залі судового засідання, за викликом суду, під час розгляду  заяв інших адвокатів про відвід. Отже, суддя ВАКС  Особа_12 залишив без розгляду перший відвід слідчому судді Особі_1 у справі № 991/5200/22, оскільки іншими адвокатами заявлялися повторні заяви про відвід, які об’єднанні в одну справу. З цього вбачається, що якщо б слідчий суддя Особа_12 не об’єднав заяви про відвід інших адвокатів, його відвід не міг бути залишеним без розгляду з підстав зловживання правом на відвід з метою затягування кримінального провадження, адже за змістом ч. 4 ст.81 КПК України такі заходи вживаються лише до повторної заяви про відвід. 
У справі № 991/5200/22 ним заявлено перший відвід слідчому судді Особі_1, з огляду на це підстави для застосування судом  ч. 4 ст. 81 КПК України відсутні. 
В матеріалах дисциплінарного провадження  наявна ухвала Вищого антикорупційного суду від 29 серпня 2025 року у справі № 991/5200/22 згідно з якою слідчий суддя ВАКС Особа_12 залишив без розгляду першу заяву адвоката Положишника В.В. про відвід слідчому судді Особі_1, оскільки іншими адвокатами були заявлені повторні відводи, які об’єднанні в одне провадження.
Ці обставини послугували підставою для висновку суду про повторність заявленого відводу адвокатом Положишником В.В. 
Відповідно до ч. 1 ст. 81 КПК України, у разі заявлення відводу слідчому судді або судді, який здійснює судове провадження одноособово, його розглядає інший суддя цього ж суду, визначений порядку, встановленому частиною третьою статті 35 цього Кодексу.
За ч. 4 ст. 81 КПК України, якщо повторно заявлений відвід має ознаки зловживання правом на відвід з метою затягування кримінального провадження, суд який здійснює провадження має право залишити таку заяву без розгляду.
Зловживання процесуальними правами – це недобросовісне використання процесуальних прав учасником судового процесу, що заподіює шкоду іншій стороні або перешкоджає справедливій та ефективній реалізації правосуддя. Під зловживанням процесуальними правами розуміється форма умисних, несумлінних дій учасників процесу, що знаходить своє вираження, зокрема, у вчиненні дій, неспівмірних  із наслідками, до яких вони можуть призвести, використанні наданих прав всупереч їх призначенню з метою обмеження можливості реалізації чи обмеження прав інших учасників провадження, перешкоджання діяльності суду з правильного та своєчасного розгляду і вирішення справ чи встановлення явної неповаги до суду чи учасників справи. Формулювання «зловживання правом» необхідно розуміти, як суперечність, оскільки якщо особа користується власним правом, то його дія дозволена, а якщо вона не дозволена, то саме тому відбувається вихід за межі свого права та дію без права, «injuria». Сутність зловживання правом полягає у вчиненні уповноваженою особою дій, які складають зміст відповідного суб`єктивного права, недобросовісно, в тому числі всупереч меті такого права. 
За  п. 3 ч. 2 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється займати у справі позицію всупереч волі клієнта, крім випадків , якщо адвокат впевнений в самообмові клієнта.
За статтею 43 Правил адвокатської етики дотримуючись принципу законності адвокат водночас має бути наполегливим і принциповим у відстоюванні інтересів клієнта в суді, не поступатися своєю незалежністю у захисті й представництві прав та інтересів клієнта з метою не погіршення стосунків з суддями; у випадку вчинення судом тиску на адвоката – не йти на компроміси, що суперечать охоронюваним законом інтересам клієнта; послідовно дотримуватися принципу пріоритетності інтересів клієнта перед всіма іншими інтересами й міркуваннями, що пов’язані з відносинами адвоката з судом. 
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30 серпня 2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі « Положення».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
Рішенням Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури № V-005/2021 від 27 травня 2021 року затверджено Узагальнення дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури щодо заяв (скарг) суддів відносно неналежної поведінки адвокатів. Зокрема пунктом 2.2. Узагальнення визначено, що  окрема ухвала суду щодо поведінки адвоката, яка по суті є скаргою, у розумінні Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», – це документ, що містить відомості про наявність у діях адвоката ознак дисциплінарного проступку, та лише може бути підставою для порушення стосовно адвоката дисциплінарної справи. Отже, ухвала суду, так само, як і будь-яка інша скарга повинна бути піддана перевірці викладених у ній відомостей, а КДКА, ухвалюючи рішення, повинна дотримати усіх передбачених законом дисциплінарних процедур у зв’язку із її оцінкою як скарги. За пунктом 2.6 Узагальнення  встановлено, що відповідно до ПАЕ, звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. Щодо відносин дисциплінарної відповідальності адвокатів діє презумпція невинуватості.
Таким чином, інформація про порушення адвокатами процесуального законодавства та ПАЕ, викладена у скаргах суддів, має бути підтверджена відповідними доказами.
Як встановлено фактичні обставини справи зазначені в ухвалі Вищого антикорупційного суду від 16 вересня 2025 року стосовно адвоката Положишника В.В.  узгоджуються з поясненнями адвоката Положишника В.В. під час надання пояснень до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області, а саме, що суддя Особа_12 залишив первинний відвід судді Особі_1 без розгляду у зв’язку з тим, що адвокат Положишник В.В. перебував у залі судового засідання, за викликом суду, під час розгляду  заяв інших адвокатів про відвід. Отже, суддя ВАКС  Особа_12 залишив без розгляду перший відвід слідчому судді Особі_1 у справі № 991/5200/22, оскільки іншими адвокатами заявлялися повторні заяви про відвід, які об’єднанні в одну справу. З цього вбачається, що заява про відвід адвоката Положишника В. В.  залишена без розгляду з всупереч вимог КПК України, адже за змістом ч. 4 ст. 81 КПК України такі заходи вживаються лише до повторної заяви про відвід. 
Адвокат Положишник  Віталій Володимирович, здійснюючи захист свого клієнта діяв у спосіб передбачений кримінально-процесуальним законодавством України та виключно в інтересах свого клієнта.
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку що в діях адвоката Положишника Віталія Володимировича відсутні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Положишника Віталія Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №1567, видане Радою адвокатів Полтавської області  04.10.2016 року)  - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Положишнику В.В.   на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення   на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області
 (Голова дисциплінарної палати)                 			Ігор    ГОНЖАК


Секретар дисциплінарної палати 		                  Володимир  РОХМАНОВ
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