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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
07 травня 2026 року 						           	місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про закриття  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії(голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І., членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.-
[bookmark: _Hlk203736559]розглянувши дисциплінарну справу порушену за скаргою прокурора Голосіївської окружної прокуратури міста Києва Особи_1 відносно адвоката Мадорського Юрія Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1523 видане Київською міською КДКА  20.12.2010 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

В С Т А Н О В И Л А  :

	06 лютого 2026 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скерована т.в.о. Голови Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Особою_2 скарга прокурора Голосіївської окружної прокуратури міста Києва Особи_1 відносно адвоката Мадорського Юрія Володимировича.
09 лютого 2026 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та 10 лютого 2026 року розпочато перевірку, яку завершено 10 березня 2026 року. 
31 березня 2026 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Мадорського Ю.В. у зв’язку з наявність в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
16 квітня 2026 року прокурор Голосіївської окружної прокуратури міста Києва Особа_1 заявив клопотання про розгляд дисциплінарної справи за його відсутності, адвокат Мадорський Юрій Володимирович прохав про відкладення розгляду дисциплінарної справи на іншу дату  у зв’язку з участю у судовому засіданні у справі № 759/3395/23. КДКА Полтавської області прийняла рішення про відкладення розгляду дисциплінарної справи на 07 травня 2026 року.
У скарзі зазначено, що на розгляді в Голосіївському районному суді міста Києва перебуває обвинувальний акт у кримінальному провадженні №****, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань 01 жовтня 2023 року за обвинуваченням Особи_3 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 152 КК України (справа №752/4249/24). Професійну правничу (правову) допомогу обвинуваченому Особі_3 надає адвокат Мадорський Ю.В. 
Під час судового розгляду 27 листопада 2025 року адвокатом Мадорським Ю.В. заявлено клопотання про визнання всіх доказів недопустимими, у ході оголошення якого захисником допущено некоректні висловлювання в бік слідчого Слідчого відділу Голосіївського УП ГУ НП у м. Києві Особи_4, зокрема адвокат промовив: «… так, якщо ти дурочка не можеш, вибачте, піти ознайомити…», зазначені образливі висловлювання адвоката зафіксовано за допомогою технічних засобів суду (копію запису судового засідання до скарги не долучено).
Вважає, дії адвоката Мадорського Ю.В. свідчать про порушення з його боку Правил адвокатської етики та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності. 
Адвокат Мадорський Ю.В. у своєму поясненні зазначив, що репліка вирвана з контексту судового засідання. Зазначене висловлювання прозвучало під час гострої процесуальної дискусії, було пов’язане із обґрунтуванням клопотання про недопустимість доказів, не супроводжувалося нецензурною лексикою, не мало систематичного характеру, не спричинило зриву судового засідання, не потягло жодних процесуальних санкцій з боку суду. 
Вказує про те, що в даному випадку відсутній склад дисциплінарного проступку, оскільки відсутня протиправність – дії вчинені в межах здійснення захисту; відсутній умисел – репліка мала процесуальний характер, стосувалася грубого порушення слідством, яке було пов’язано із фальсифікацією найважливішої слідчої дії; відсутні негативні наслідки та відсутня систематичність. Просить врахувати, що скарга подана опонентом під час тривалого судового розгляду. 
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За пунктом частини першої статті 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої(правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокатської етики адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил адвокатської етики, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Мадорського Юрія Володимировича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: в Голосіївському районному суді міста Києва перебуває обвинувальний акт у кримінальному провадженні №****, внесеному до Єдиного реєстру досудових розслідувань 01 жовтня 2023 року за обвинуваченням Особи_3 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 152 КК України (справа №752/4249/24). Професійну правничу (правову) допомогу обвинуваченому Особі_3 надає адвокат Мадорський Ю.В. 
    	  27 листопада 2025 року у судовому засіданні Голосіївського районного суду міста Києва адвокат Мадорський Ю.В. заявив клопотання про визнання доказів недопустимими. Підставою для цього стали обставини, пов’язані з протоколом надання доступу до матеріалів досудового розслідування від 19 лютого 2024 року, у якому зазначена слідча Особа_4. Заявлене клопотання суд розцінив як повідомлення про злочин та листом від 01 грудня 2025 року звернувся до Державного бюро розслідування та констатував наступне: слідча Особа_4, яка склала та підписала протокол, фактично не перебувала у Київському СІЗО у зазначений у протоколі час; так зване відкриття матеріалів кримінального провадження здійснювала інша слідча — Особа_5; запитів від осіб, які відвідували Особу_3, щодо надання дозволу на використання під час побачень технічних засобів, а саме: смартфонів, фото, відео техніки, комп’ютерів чи інших пристроїв на ім’я керівника СІЗО не надходило (у матеріалах справи мається чисельна кількість доказів на електронних носіях); посадовими особами органу досудового слідства, вірогідно слідчою Особою_4 у протокол про надання доступу до матеріалів (додаткових матеріалів) досудового розслідування від 19 лютого 2024 року були внесені завідомо неправдиві відомості, а саме, щодо початку слідчої дії (не можливо розпочати слідчу дію о 13:35 в той час коли слідча зайшла у СІЗО о 13:38) та щодо особи, яка проводила дану слідчу дію (у той час коли слідча зайшла у СІЗО о 13:38) та щодо особи, як проводила дану слідчу дію (у СІЗО в цей день заходила слідча Особа_5, а протокол підписала слідча Особа_4); суд вказав на необхідність проведення офіційного розслідування з метою перевірки твердження захисника щодо можливого внесення недостовірних відомостей до процесуального документа.
     	Під час оголошення клопотання адвокат Мадорський Ю.В. заявив: «Якщо ти дурочка, не можеш, вибачте піти ознайомити…». 
     	 У своєму поясненні адвокат Мадорський Ю.В. зазначив, що скаржник посилається на окрему репліку, вирвану з контексту судового засідання. Зазначене висловлювання:
• прозвучало під час гострої процесуальної дискусії;
• було пов’язане із обґрунтуванням клопотання про недопустимість доказів;
• не супроводжувалося нецензурною лексикою;
• не мало систематичного характеру;
• не спричинило зриву судового засідання;
• не потягло жодних процесуальних санкцій з боку суду.
   	Контекст, підтверджений листом суду до ДБР, свідчить, що репліка була реакцією на обставини, які ставили під сумнів законність дій слідчої.
    	Верховний Суд у своїх рішеннях неодноразово наголошував, що:
• дисциплінарна відповідальність адвоката не може застосовуватися як форма реагування на його правову позицію;
• оцінка поведінки адвоката повинна здійснюватися з урахуванням гарантій незалежності адвокатської діяльності;
• втручання у діяльність адвоката допускається лише за наявності чітко встановлених та доведених порушень.
     	Судова практика виходить із того, що адвокат у процесі захисту має право на активну та принципову позицію, а межі допустимої критики щодо посадових осіб держави є ширшими, ніж щодо приватних осіб.
     	Європейський суд з прав людини у рішеннях:
• Morice v. France (2015)
• Nikula v. Finland (2002)
• Steur v. the Netherlands (2003)
визнав, що, державні посадові особи повинні проявляти більшу терпимість до професійної критики, а дисциплінарні санкції не повинні створювати «chilling effect» (охолоджуваючий ефект) для адвокатської спільноти. У даній ситуації застосування суворої санкції за репліку, пов’язану із захистом клієнта, суперечило б принципу необхідності та пропорційності. Скарга подана процесуальним опонентом під час триваючого судового розгляду. За відсутності доведених наслідків або систематичних порушень дисциплінарна ініціатива може об’єктивно сприйматися як реакція на активну позицію захисту.  Вважає, що в його діях відсутній склад дисциплінарного проступку, просить закрити дисциплінарну справу.
        	 КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати приймає до уваги, що висловлювання: «Якщо ти дурочка, не можеш, вибачте піти ознайомити…» має ознаки риторичної та частково іронічної форми, що проявляється у використанні риторичних запитань, повторів, емоційно забарвлених та іронічних конструкцій. Такі мовні засоби використовуються у змагальному процесі для підсилення аргументації та не мають самостійної мети приниження особи. Критика процесуальних дій слідства, висловлена під час судового засідання, ґрунтувалася не на припущеннях, а на конкретних фактичних обставинах, підтверджених матеріалами кримінального провадження.
   	 Адвокат під час здійснення захисту має право на активну, принципову та критичну позицію: використання оціночних, емоційно забарвлених та навіть різких висловлювань саме по собі не є підставою для дисциплінарної відповідальності; критика дій посадових осіб, у тому числі слідчих та прокурорів, є допустимою, якщо вона пов’язана із виконанням функції захисту; оцінка поведінки адвоката має здійснюватися з урахуванням повного контексту виступу, а не окремих фраз, вирваних із нього.
   	При ухваленні рішення КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати враховує Рішення ВКДКА № V-005/2021 від 27 травня 2021 року.
     	З огляду на зазначені фактичні обставини дисциплінарної справи, КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку, що сама по собі емоційність або різкість висловлювання, обумовлена змагальністю процесу, не свідчить про наявність в діях адвоката Мадорського Ю.В. складу дисциплінарного проступку.
      	 На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1.  Дисциплінарну справу стосовно адвоката Мадорського Юрія Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1523 видане Київською міською КДКА  20.12.2010 року) - закрити у зв’язку з відсутністю в його діях складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
2. Копію рішення надіслати адвокату Мадорському Ю.В. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області
(Голова дисциплінарної палати) 					Ігор ГОНЖАК



          Секретар дисциплінарної палати 			    Володимир РОХМАНОВ
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