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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
___________________________________________________________________________
04 лютого 2026 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі Т.в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk215136826][bookmark: _Hlk106266668]розглянувши матеріали перевірки за ухвалою Калинівського районного суду Вінницької області від 19 листопада 2025 року (суддя Особа_1) відносно адвоката Дацько Марії Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №1386, видане Радою адвокатів Львівської області 04.10.2019 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А :

04 грудня 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла, скерована Т.в.о. Голови Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Особою_2, на підставі пунктів 2.3.17 та 2.3.18 Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затвердженого рішенням Ради адвокатів України № 78 від 04-05.07.2014 року, ухвала Калинівського районного суду Вінницької області від 19 листопада 2025 року (суддя Особа_1) відносно адвоката Дацько Марії Володимирівни.
08 грудня 2025 року ухвалу Калинівського районного суду Вінницької області від 19 листопада 2025 року скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 07 січня 2026 року.
В ухвалі Калинівського районного суду Вінницької області зазначено, що 27 червня 2025 року до Калинівського районного суду Вінницької області з Хмільницької окружної прокуратури Вінницької області надійшов обвинувальний акт у кримінальному провадженні від 21 травня 2025 року відносно Особи_3, обвинуваченого у вчинені кримінального правопорушення передбаченого ст. 336 КК України.
29 липня 2025 року розгляд кримінального провадження у підготовчому судовому засіданні відкладено через неявку у судове засідання захисника Дацько Марії Володимирівни, яка 28 липня 2025 року уклала договір про надання правничої допомоги із Особою_3.
13 серпня 2025 року, ухвалою судді Калинівського районного суду Вінницької області Особою_3 задоволено клопотання захисника обвинуваченого адвоката Дацько М.В., про проведення судового розгляду в режимі відеоконференції.
15 серпня 2025 року захисник Дацько М.В. у судове засідання не з’явилася, на відеоконференцію не вийшла. 11 серпня 2025 року адвокат Дацько М.В. через систему «Електронний суд» подала до суду клопотання про відкладення судового розгляду справи до винесення Об’єднаною палатою Верховного Суду рішення у справі № 573/838/24. В цей же день суд постановив ухвалу про прискорення розгляду кримінального провадження, здійснивши його розгляд в першочерговому порядку. Визначено організувати розгляд кримінального провадження у часовому проміжку з 11 до 16 години на наступні календарні дані: з 20 серпня по 22 серпня 2025 року включно, з 25 серпня по 29 серпня 2025 року включно, з 02 вересня по 05 вересня 2025 року включно, з 10 вересня по 12 вересня 2025 року включно, з 15 вересня по 19 вересня 2025 року включно, з 22 вересня по 26 вересня 2025 року включно, 29 вересня, 30 вересня 2025 року, з 01 жовтня по 03 жовтня 2025 року, з 06 жовтня по 10 жовтня  2025 року, з 13 жовтня по 17 жовтня 2025 року, з 20 жовтня по 24 жовтня 2025 року, з 27 жовтня по 31 жовтня 2025 року, 3 03 листопада по 06 листопада 2025 року, з 10 листопада по 14 листопада 2025 року, з 17 листопада по 21 листопада 2025 року, з 24 листопада по 28 листопада 2025 року, з 01 грудня по 05 грудня 2025 року, з 08 грудня по 12 грудня 2025 року. Учасників судового провадження зобов’язано на протязі трьох днів, з моменту отримання копії цієї ухвали, але не пізніше 09.00 години 19 серпня 2025 року надати суду детальну інформацію про зайнятість та обставини, які унеможливлюють участь у судовому засіданні. Адвокат Дацько М.В. зазначену інформацію не надала та 19 серпня 2025 року у судове засідання не з’явилася.
До початку судового засідання, 18 серпня 2025 року, через систему «Електронний суд» адвокат Дацько М.В. подала заяву про відвід головуючому судді Особі_1. Згідно ухвали Калинівського районного суду Вінницької області від 01 вересня 2025 року заяву адвоката Дацько М.В. про відвід головуючому судді Особі_1 залишено без задоволення.
19 вересня 2025 року у судове засідання не з’явився обвинувачений Особа_3.
10 листопада 2025 року адвокат Дацько М.В. у судовому засіданні заявила суду про неможливість участі у судовому засіданні 13 листопада 2025 року у зв’язку з її участю у судовому засіданні Господарського суду Львівської області.
Згідно ухвали Господарського суду Львівської області від 13 листопада 2025 року у справі № 914/209/25 (914/1471/25), що міститься в Єдиному держаному реєстрі судових рішень, адвокат Дацько М.В. у судове засідання 13 листопада 2025 року на 13 год. 50 хв. не з’явилася. 
Визначаючи дату наступного судового засідання, а саме 19 листопада 2025 року, адвокат Дацько М.В. заявила про неможливість участі у судовому засіданні, але про причини неприбуття у судове засідання не повідомила. До початку судового засідання, призначеного на 19 листопада 2025 року, через підсистему «Електронний суд» направила клопотання про відкладення розгляду кримінального провадження у зв’язку з перебуванням у відпустці з 17 листопада по 05 грудня 2025 року. У судове засідання не з’явилась на відеоконференцію не вийшла.
Суд постановив визнати причини неприбуття адвоката Дацько Марії Володимирівни у судове засідання 13 листопада 2025 року на 14.00 год – неповажною та повідомити КДКА Львівської області про наявність в діях адвоката Дацько М.В. ознак дисциплінарного проступку.
У своєму поясненні адвокат Дацько М.В. зазначила, що 10 листопада 2025 року відбулося судове засідання в Калинівському районному суді Вінницької області. Коли постало питання призначення наступного судового засідання на 13 листопада 2025 року вона повідомила суд про призначення судового засідання на іншу дату, оскільки мала приймати участь у судовому засіданні Господарського суду Львівської області 13 листопада 2025 року о 13.50 год. На під’їзді до Господарського суду Львівської області 13 листопада 2025 року дізналася про чергову неявку відповідача, про що вона не могла знати 10 листопада 2025 року.
В подальшому, 19 листопада 2025 року судове засідання Калинівського районного суду Вінницької області розпочалося не об 11-ій год, а об 11 год 30 хв. Зранку, 19 листопада 2025 року вона подала клопотання про долучення до матеріалів кримінального провадження та очікувала на приєднання до відеоконференції. В 11.27 за місцем відеоконференцвідеозв’язку (Адреса_1), через атаки ворога відбулося непередбачуване відключення електрики об 11.00 годині та не працював мобільний зв'язок.
До суду відноситься з глибокою пошаною та підкорюється рішенням суду. Вважає, що через збіг обставин сталося таке непорозуміння.
Прохає відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Дацько Марії Володимирівни КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 28 липня 2025 року між адвокатом Дацько Марією Володимирівною та Особою_3 укладено договір про надання правничої допомоги у кримінальному провадженні в Калинівському районному суді Вінницької області.
Додані до ухвали Калинівського районного суду Вінницької області від 19 листопада 2025 року документи та відомості не містять фактичних даних про направлення у будь-який, визначений КПК України спосіб, судової повістки про виклик адвокат Дацько М.В. у попереднє судове засідання суду, яке призначалося на 29 липня 2025 року.
Ухвалою колегії суддів Третьої судової палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду від 18 червня 2025 року провадження за касаційною скаргою у справі № 573/838/24, (у подібних правовідносинах до справи Особи_1) на підставі ч. 2 ст. 434-1 Кримінального процесуального кодексу України передано на розгляд Об`єднаної палати Касаційного кримінального суду Верховного Суду.
11 серпня 2025 року адвокат Дацько М.В., через систему «Електронний суд» подала до Калинівського районного суду Вінницької області клопотання про відкладення підготовчого судового засідання у кримінальному провадженні до винесення Об’єднаною палатою Верховного Суду рішення у справі № 573/838/24, яке 15 серпня 2025 року судом залишено без розгляду. 
Рішення Об’єднаної палати Верховного Суду у справі № 573/838/24, у подібних правовідносинах як до кримінального провадження відносно обвинуваченого Особи_3, має важливе значення для адвоката Дацько М.В., яка, заявляючи клопотання про відкладення попереднього судового засідання в Калинівському районному суді Вінницької області діяла виключно в інтересах свого клієнта.
18 серпня 2025 року адвокат Дацько М.В. подала до Калинівського районного суду Вінницької області заяву про відвід головуючому судді Особі_1, що унеможливлювало проведення попереднього засідання у Калинівському районному суді Вінницької області за її участі 19 серпня 2025 року, оскільки розгляд заяви про відвід судді призначався до розгляду на 01 вересня 2025 року.
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати зважує на те, що за ухвалою Калинівського районного суду Вінницької області від 01 вересня 2025 року заяву адвоката Дацько М.В., про відвід судді Калинівського районного суду Вінницької області Особи_1 залишено без задоволення, що свідчить про відсутність в діях адвоката Дацько М.В. зловживання процесуальними правами.
[bookmark: _Hlk221181774][bookmark: _Hlk221184901]10 листопада 2025 року адвокат Дацько М.В. повідомила суд про неможливість участі у судовому засіданні Калинівського районного суду Вінницької області призначеного на 13 листопада 2025 року о 14-ій годині у зв’язку з її участю у попередньому судовому засіданні Господарського суду Львівської області у справі № 914/209/25(914/1471/25) призначеного до розгляду о 13 год 20 хв 13 листопада 2025 року.
13 листопада 2025 року адвокат Дацько М.В. не прибула у попереднє судове засідання Калинівського районного суду Вінницької області. Неявка адвоката Дацько М.В. визнана судом неповажною.
На веб-порталі «Судова влада України» у переліку призначених до розгляду на 13 листопада 2025 року справ у Господарському суді Львівської області наявна інформація про призначення до розгляду господарської справи № 914/209/25(914/1471/25), позивач (заявник) Особа_4, відповідач (боржник) Обслуговуючий кооператив «***», представник відповідача Дацько М.В., представник відповідача Особа_5.
Згідно до ухвали Господарського суду Львівської області від 13 листопада 2025 року у справі № 914/209/25 (914/1471/25) попереднє судове засідання відкладено у зв’язку з неявкою відповідача.
У своєму поясненні адвокат Дацько М.В. зазначила, що на під’їзді до Господарського суду Львівської області 13 листопада 2025 року дізналася про чергову неявку відповідача, про що вона не могла знати 10 листопада 2025 року.
19 листопада 2025 року адвокат Дацько М.В. не прибула у судове засідання Калинівського районного суду Вінницької області. У своєму поясненні адвокат Дацько М.В. зазначила, що 19 листопада 2025 року судове засідання Калинівського районного суду Вінницької області розпочалося з запізненням, а саме не об 11-ій год, а об 11 год 30 хв. Зранку, 19 листопада 2025 року вона подала клопотання про долучення до кримінального провадження матеріалів та очікувала на приєднання до відеоконференції. В 11.27 за місцем відеоконференцвідеозв’язку (Адреса_1), через атаки ворога відбулося непередбачуване відключення електрики об 11.00 годині та не працював мобільний зв'язок.
До свого пояснення адвокат Дацько Д.В. надала копію листа від «Львівобленерго» від 27 листопада 2025 року (№ 146-5216) у якому зазначено про те, що за адресою: Адреса_1 мала місце перерва в електропостачанні з 11:22 по 18:12 19 листопада 2025 року. 
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі «Положення».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
26 серпня 2022 року Рішенням Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури №VIII-010/2022 затверджено Узагальнення дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури щодо неявки адвокатів у судові засідання (надалі Узагальнення).
Відповідно до п. 2 Узагальнення визначено: «Скарги на неявку адвоката у судові засідання без поважної причини подаються переважно суддями. Вони оформлюються, як правило, ухвалами відповідно до процесуальних кодексів, в рамках яких здійснювалося провадження у справі, в якій адвокат брав участь. Обставини, встановлені судом та викладені в ухвалі, не мають наперед встановленої сили та повинні розглядатися й оцінюватися дисциплінарними органами на загальних підставах відповідно до положень Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Пунктом 5 Узагальнення визначено:» Оцінюючи неявку адвоката у судове засідання, слід зважати на наявність доказів належного повідомлення адвоката про дату і час цього засідання.
За пунктом 11 Узагальнення дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісії адвокатури щодо неявки адвокатів у судові засідання визначено, що зайнятість адвоката в інших судових засіданнях або ж процесуальних діях, підтверджена належними доказами, є поважною причиною неявки у судове засідання.
Рада адвокатів України у своєму Рішенні № 169 від 13 грудня 2019 року зазначила, що вирішальним є виключне право адвоката на власний розсуд визначати пріоритетність різних процедур, призначених на один час, виходячи з факторів, які в кожній конкретній ситуації можуть мати поважний чи визначальний характер.
Враховуючи фактичні обставини дисциплінарної справи, докази надані адвокатом Дацько М.В., які підтверджують поважність причини не прибуття у судові засідання Калинівського районного суду Вінницької області КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку про відсутність в діях адвоката Дацько Марії Володимирівни ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» .
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України „Про адвокатуру та адвокатську діяльність”,-

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Дацько Марії Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №1386, видане Радою адвокатів Львівської області 04.10.2019 року) - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Дацько М.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області
(Голова дисциплінарної палати) 					Ігор ГОНЖАК


Секретар дисциплінарної палати 	 		     Володимир РОХМАНОВ
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