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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
16 липня 2026 року 								місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі Т.в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk235448711]розглянувши матеріали перевірки за скаргою директора Товариства з обмеженою відповідальністю «***» Особи_1 відносно адвоката Рудницького Юліана Ігоровича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 002416 від 10.06.2020 року видане Радою адвокатів Львівської області) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А :

 12 травня 2026 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла, скерована Т.в.о. Голови Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Особою_2, на підставі пунктів 2.3.17 та 2.3.28 Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затвердженого рішенням Ради адвокатів України № 78 від 04-05.07.2014 року скарга директора Товариства з обмеженою відповідальністю «***» Особи_1 відносно адвоката Рудницького Юліана Ігоровича.
 13 травня 2026 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, строк якої продовжено до 30 днів та закінчено 10 липня 2026 року.
 Скаржник зазначає, що наприкінці лютого 2026 року на територію ТзОВ «***» в м. Львові по вул. **** прибув адвокат Рудницький Ю. І. разом з третіми особами спортивної тілобудови, які не представились. Адвокат в супроводі цих невстановлених осіб, без дозволу адміністрації, увійшли в службові приміщення Товариства одночасно фізично заблокувавши вихід із офісних та складських приміщень ТзОВ «***». В подальшому адвокат Рудницький Ю. І., який представився як представник Особи_3 (співзасновника Товариства), спільно із невідомими особами, які його супроводжували, в службовому кабінеті директора ТзОВ «***» звернулись до нього із вимогою виплатити Особі_3 її частку засновника в статутному фонді Товариства в розмірі понад 500 000,00 доларів США, при чому зазначили що якщо їхні вимоги не будуть задоволенні в такому разі в директора Товариства будуть майнові та можливо інші проблеми.
 Зазначає, що Особа_3 не подавала заяви про її вихід із складу засновників, тому відсутні будь-які правові підстави виплачувати вартість частки цього засновника. Такі дії адвоката Рудницького Ю. І. та осіб, які його супроводжували, мали ознаки психологічного тиску, погроз та незаконного втручання у господарську діяльність підприємства, що є грубим порушенням правил адвокатської етики та несумісним із статусом адвоката.
 Він є законно призначеним директором ТзОВ «***» та співзасновником цього Товариства з часткою в статфонді 50%, сприйняв дану ситуацію як особисту погрозу в нанесенні шкоди його здоров'ю, майну та спробою захопити підприємство, тому одразу попросив цих осіб покинути приміщення ТзОВ «***», але останні на це не зважали та продовжували чинити на мене психологічний тиск. 
 Адвокат Рудницький Ю. І. спільно із супроводжуючими його особами чинили на нього психологічний тиск та вимагали, щоб він підписав документи які заздалегідь були оформлені адвокатом Рудницьким Ю.І. Він відмовився це робити та попросив присутніх покинути приміщення Товариства, інакше буде вимушений викликати правоохоронні органи, після чого Рудницький Ю. І. із особами які його супроводжували покинули приміщення Товариства.
 Внаслідок цих дій ТзОВ «***» змушено було укласти договір про надання послуг із охорони підприємства із спеціалізованою організацією, за умовами якого Товариство оплачує значні кошти.
[bookmark: _Hlk234576030] В подальшому, 24 лютого 2026 року адвокат Рудницький Ю. І. підготував та подав до компаній з якими ТзОВ «***» має договірні відносини звернення компаній утриматись від здійснення оплати коштів та виконання ними договірних зобов'язань перед ТзОВ «***». Звернення було адресовано наступним контрагентам: *************.
 Адвокат Рудницький Ю. І., закликаючи контрагентів не виконувати чинні угоди із ТзОВ «***», фактично діяв всупереч ст. ст. 204, 629 ЦК України, так як рішення суду про визнання недійсним цих правочинів немає.
 Такі дії адвоката фактично спрямовані на блокування господарської діяльності підприємства та втручання у договірні відносини між ТзОВ «***» та його контрагентами, що може призвести до значних матеріальних збитків та втрати ділової репутації підприємства.
 Зазначає, що адвокат Рудницький Ю. І. звертався до ТзОВ «***» із запитами про надання інформації, але не надав належним чином оформленого ордера на надання правничої допомоги, що підтверджує його повноваження представляти інтереси Особи_3, а також направляв адвокатські запити без власного підпису, що суперечить вимогам Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». ТзОВ «***» письмово повідомило про це адвоката Рудницького Ю. І.
 Вважає, що поведінка адвоката Рудницького Ю.І. дискредитує адвокатуру України, підриває довіру до адвокатської професії та є несумісною зі званням адвоката.
[bookmark: _Hlk234574735] У своєму поясненні адвокат Рудницький Ю.І. зазначив, що здійснює представництво інтересів Особи_3 на підставі Договору про надання правничої допомоги № ******/1 від 09 січня 2026 року та ордера серії ВС № ****** від 17 лютого 2026 року, а також представництво інтересів Особи_4 на підставі Договору про надання правничої допомоги № *****/1 від 02 лютого 2026 року та ордера серії ВС № **** від 02.02.2026 року. Особа_3 є співзасновницею ТОВ «***» з часткою 50% статутного капіталу (внесок 12 500 000 грн), що підтверджується витягом з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань. Він дійсно був присутній на підприємстві ТОВ «***» разом з Особою_4, якого він представляє у цивільній справі № 465/901/26 (провадження № 2/465/2689/26) про поновлення на роботі, що розглядається Франківським районним судом міста Львова. Особа_4 є сином співзасновниці ТОВ «***» Особи_3 та колишнім працівником Товариства.
 За наслідками зазначеного візиту Особа_4 забрав свою трудову книжку, що є його законним правом. Також у той день він особисто в руки директору ТОВ «***» Особі_1 передав шість адвокатських запитів (№ ВН****/1 – *****/6 від 18.02.2026 року) щодо фінансової, господарської та митної діяльності ТОВ «***», складених в інтересах учасниці Товариства особи_3. Зазначені адвокатські запити було підготовлено відповідно до ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. ст. 4, 20 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» з метою реалізації права учасниці Товариства на отримання інформації про діяльність Товариства.
 Окрім особистої передачі адвокатських запитів, того ж дня — 18 лютого 2026 року — зазначені запити були також направлені ним засобами електронного зв'язку на офіційну електронну адресу ТОВ ≪***≫ ****, яка зазначена на офіційному вебсайті Товариства за адресою https://***/. Зокрема, було направлено наступні листи з вкладеннями (адвокатські запити з підписами ЕЦП, ордери та свідоцтво):
1) дата: 18.02.2026, 20:30, тема: «Адвокатський запит в інтересах Особи_3 (щодо протоколів загальних зборів ТОВ "***")»;
2) дата: 18.02.2026, 20:31, тема: «Адвокатський запит в інтересах Особи_3 (щодо контрагентів ТОВ "***")»;
3) дата: 18.02.2026, 20:32, тема: «Адвокатський запит в інтересах Особи_3 (щодо митних документів ТОВ "***")»;
4) дата: 18.02.2026, 20:34, тема: «Адвокатський запит в інтересах Особи_3 щодо інвентаризації залишків матеріальних цінностей ТОВ "***")»;
5) дата: 18.02.2026, 20:36, тема: «Адвокатський запит в інтересах Особи_3 (щодо бухгалтерської звітності ТОВ "***")»;
 До кожного з вищезазначених електронних листів було додано вкладення: адвокатський запит у форматі Word та PDF з електронним цифровим підписом, ордер серії ВС № **** на ім'я Особи_3 та свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю.
 Крім електронного направлення, адвокатські запити також були надіслані поштовим відправленням з описом вкладення та оголошеною цінністю, що підтверджується поштовою квитанцією № 1952952 від 19.02.2026 року. Вказані адвокатські запити були повністю проігноровані з боку ТОВ «***» в особі директора Особи_1 та ігноруються і до цього часу, що є грубим порушенням вимог ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та прав учасниці Товариства, передбачених Законом України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю». За наслідком такого ігнорування, він від імені Особи_3 подав позов до Господарського суду Львівської області (справа № 914/639/26) про визнання бездіяльності ТОВ «***» протиправною та зобов'язання надати учасниці Товариства документи про фінансово-господарську діяльність, провадження по якій відкрито ухвалою від 16.03.2026 року.
 Особливо наголошує, що скаржник Особа_1 у своїй скарзі сам вказує електронну адресу як контактну адресу ТОВ «***». Це є тією самою адресою, на яку він направляв адвокатські запити. Таким чином, скаржник фактично підтвердив факт отримання зазначених адвокатських запитів, оскільки він очевидно користується цією електронною адресою та має до неї повний доступ.
 Що стосується тверджень скаржника про нібито непідписані ордери — це не відповідає дійсності. Мною було надано Особі_1 як власноручно підписані ордери на паперових носіях, так і ордери, підписані електронним цифровим підписом (ЕЦП), які направлялись на електронну пошту Товариства разом з адвокатськими запитами, що підтверджується скріншотами електронних листів. Крім того, дані обставини можуть бути підтверджені даними Єдиного реєстру адвокатів України (ЄРАУ), де зазначені ордери зареєстровані у встановленому порядку.
 Щодо тверджень скаржника про нібито погрози, залякування та тиск з його боку — категорично заперечує ці твердження як такі, що є безпідставним наклепом на нього як на адвоката. Зазначені тези є банальним ототожненням його як адвоката з його клієнтами, яких він представляє у корпоративному конфлікті, та спробою перекласти на адвоката відповідальність за існування самого конфлікту між учасниками Товариства. Жодних протиправних дій з його боку вчинено не було, всі його дії здійснювались виключно в межах повноважень, наданих йому як адвокату чинним законодавством.
 Стосовно звернень до контрагентів ТОВ «***» зазначає, що ним, як представником Особи_3, були підготовлені та направлені офіційні повідомлення (завіадомлення) контрагентам Товариства, зокрема компаніям ***************** та іншим.
 Зокрема, 24 лютого 2026 року направлено електронний лист на адреси *** та *** (з копією на ***) з темою ≪Oficjalne zawiadomienie – spor korporacyjny w sp. z o.o. "***", до якого було додано офіційне повідомлення про корпоративний конфлікт, витяг з Єдиного державного реєстру та інші документи, що підтверджують повноваження адвоката.
 Оригінали зазначених звернень, які додаються до цих пояснень, не містять жодних протиправних вимог. Зміст цих звернень полягав виключно у повідомленні контрагентів ТОВ «***» про наявність корпоративного конфлікту в Товаристві та роз'ясненні їм можливих правових наслідків укладання правочинів з Товариством без належної згоди другого учасника, що володіє 50% статутного капіталу.
 Його дії були зумовлені насамперед захистом майнових інтересів клієнта — Особи_3, як учасниці Товариства з часткою 50% статутного капіталу, та спрямовані на запобігання можливому виведенню активів Товариства без її відома та згоди. Такі дії цілком узгоджуються з правом адвоката на вжиття законних заходів для захисту прав та інтересів клієнта, передбаченим ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», та кореспондуються з правами учасника товариства, визначеними ст. 5 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю».
 Також зазначає, що за його заявою від імені Особи_3 Господарським судом Львівської області у справі № 914/617/26 ухвалою від 05.03.2026 року вжито заходи забезпечення позову, зокрема шляхом заборони ТОВ «***» здійснювати певні дії щодо розпорядження активами Товариства, що додатково підтверджує обґрунтованість та необхідність попереднього повідомлення контрагентів про існуючий корпоративний конфлікт.
 Окремо вважає за необхідне звернути увагу кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури на те, що скарга Особи_1 подана з очевидною метою вчинення тиску на адвоката та перешкоджання моїй професійній діяльності з представництва інтересів Особи_3 у корпоративному конфлікті з Особою_1 як другим учасником ТОВ «***».
 Справжньою метою подання цієї скарги є бажання скаржника отримати перевагу у корпоративному конфлікті зі своїм партнером — Особою_3. Подання скарги на адвоката опонента є, на жаль, поширеним інструментом тиску, який використовується з метою залякування адвоката та позбавлення протилежної сторони ефективного правового захисту. Підтвердженням недобросовісності скаржника є також те, що станом на сьогодні Особа_1, як директор та другий учасник ТОВ «***», надалі ухиляється від будь-яких переговорів та контактів щодо досудового вирішення.
 Прохає відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
 За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. Визнання інших діянь дисциплінарним проступком адвоката та притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за ïx вчинення не допускається.
 Надаючи оцінку діям адвоката Рудницького Юліана Ігоровича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 09 січня 2026 року між Особою_3 та адвокатом Рудницьким Юлієм Ігоровичем укладено договір про надання правничої допомоги № ***/1. Предметом договору є надання правничої допомоги у всіх судах на території України, інших органах державної влади та місцевого самоврядування, а також підприємствах, установах і організаціях незалежно від форми власності. Строк дії договору один рік з моменту підписання договору про надання правничої допомоги. Також адвокат Рудницький Ю.І. здійснює представництво інтересів Особи_4 на підставі Договору про надання правничої допомоги № ******/1 від 02 лютого 2026 року та ордера серії ВС № **** від 02.02.2026 року, за позовом до ТОВ «**» про поновлення на роботі, що розглядається Франківським районним судом міста Львова.
 У своїй скарзі директор ТзОВ Особа_1 зазначив, що наприкінці лютого 2026 року на територію ТзОВ «***» в м. Львові по вул. *** прибув адвокат Рудницький Ю.І., разом з третіми особами спортивної тілобудови, які не представились. Адвокат в супроводі цих невстановлених осіб, без дозволу адміністрації, увійшли в службові приміщення Товариства одночасно фізично заблокувавши вихід із офісних та складських приміщень ТзОВ «***». В подальшому адвокат Рудницький Ю. І., який представився як представник Особи_3 (співзасновника Товариства), спільно із невідомими особами, які його супроводжували, в службовому кабінеті директора ТзОВ «***» звернулись до нього із вимогою виплатити Особі_3 її частку засновника в статутному фонді Товариства в розмірі понад 500 000,00 доларів США, при чому зазначили що якщо їхні вимоги не будуть задоволенні в такому разі в директора Товариства будуть майнові та можливо інші проблеми.
 24 лютого 2026 року адвокат Рудницький Ю. І. підготував та подав до компаній з якими ТзОВ «***» має договірні відносини звернення до компаній утриматись від здійснення оплати коштів та виконання ними договірних зобов'язань перед ТзОВ «***». Звернення було адресовано наступним контрагентам: ***. Адвокат Рудницький Ю.І., як представник Особи_3, підготував та направив офіційні повідомлення контрагентам Товариства, зокрема компаніям *** та іншим.
 Зокрема, 24 лютого 2026 року направлено електронний лист на адреси *** та *** (з копією на ***) з темою ≪Oficjalne zawiadomienie – spor korporacyjny w sp. z o.o. "***", до якого було додано офіційне повідомлення про корпоративний конфлікт, витяг з Єдиного державного реєстру та інші документи, що підтверджують повноваження адвоката.
 Адвокат Рудницький Ю.І., не заперечуючи свою присутність на території підприємства зазначив, що за наслідками зазначеного візиту Особа_4 забрав свою трудову книжку, а також він особисто директору ТзОВ «***» Особі_1 передав шість адвокатських запитів (№ ***/1 – ***/6 від 18.02.2026 року) щодо фінансової, господарської та митної діяльності ТОВ «***», складених в інтересах учасниці Товариства Особи_3. Зазначені адвокатські запити було підготовлено відповідно до ст. 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. ст. 4, 20 Закону України «Про товариства з обмеженою та додатковою відповідальністю» з метою реалізації права учасниці Товариства на отримання інформації про діяльність Товариства. 
 За п. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвокатська діяльність – незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Тобто це активна діяльність, а саме дії щодо виконання представницьких та консультативних функцій в інтересах іншої особи.
 Відповідно до ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» видами адвокатської діяльності є: 1) надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності юридичних і фізичних осіб, органів державної влади, органів місцевого самоврядування, держави; 2) складення заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру; 3) захист прав, свобод і законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого, виправданого, особи, стосовно якої передбачається застосування примусових заходів медичного чи виховного характеру або вирішується питання про їх застосування у кримінальному провадженні, особи, стосовно якої розглядається питання про видачу іноземній державі (екстрадицію), а також особи, яка притягається до адміністративної відповідальності під час розгляду справи про адміністративне правопорушення; 4) надання правової допомоги свідку у кримінальному провадженні; 5) представництво інтересів потерпілого під час розгляду справи про адміністративне правопорушення, прав і обов’язків потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача у кримінальному провадженні; 6) представництво інтересів фізичних і юридичних осіб у судах під час здійснення цивільного, господарського, адміністративного та конституційного судочинства, а також в інших державних органах, перед фізичними та юридичними особами; 7) представництво інтересів фізичних і юридичних осіб, держави, органів державної влади, органів місцевого самоврядування в іноземних, міжнародних судових органах, якщо інше не встановлено законодавством іноземних держав, статутними документами міжнародних судових органів та інших міжнародних організацій або міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України; 8) надання правової допомоги під час виконання та відбування кримінальних покарань. Адвокат може здійснювати інші види адвокатської діяльності, не заборонені законом.
 За ч. 1 ст.  33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвоката, тобто фізичну особу, яка здійснює адвокатську діяльність може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
 Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі « Положення».
 Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. 
 КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати зважає, що звернення адвоката Рудницького Ю.І. до контрагентів ТОВ «***» були зумовлені захистом майнових інтересів клієнта. Господарським судом Львівської області у справі № 914/617/26 ухвалою від 05.03.2026 року вжито заходи забезпечення позову, зокрема шляхом заборони ТОВ «***» здійснювати певні дії щодо розпорядження активами Товариства, що додатково підтверджує обґрунтованість та необхідність попереднього повідомлення контрагентів про існуючий корпоративний конфлікт.
 Скарга та додані до неї матеріали не містять належних та допустимих доказів, які б слід було врахувати КДКА Полтавської області відносно вчинення адвокатом Рудницьким Ю.І. дій, які містять ознаки дисциплінарного проступку.
 Враховуючи зазначене, КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку про відсутність в діях адвоката Рудницького Юліана Ігоровича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» .
 На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Рудницького Юліана Ігоровича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 002416 від 10.06.2020 року видане Радою адвокатів Львівської області ) - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Рудницькому Ю.І. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



 В.о. Голови КДКА Полтавської області
 (Голова дисциплінарної палати) 			ІГОР ГОНЖАК


 Секретар дисциплінарної палати 		 ВОЛОДИМИР РОХМАНОВ
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