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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
16 липня 2026 року 								місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  Т.в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk106266668][bookmark: _Hlk235456951]розглянувши матеріали перевірки за  скаргою Особи_1 відносно адвоката Тертицького Вадима Олександровича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1682, видане Радою адвокатів Полтавської області  04.04.2017 року)  у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –
В С Т А Н О В И Л А  :
19 травня  2026  року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Тертицького Вадима Олександровича.
21 травня 2026 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку 19 червня 2026 року закінчено.
В скарзі зазначено, що в провадженні Приморського районного суду м. Одеси перебуває справа Nº522/3792/26 про притягнення Особи_2 до адміністративної відповідальності за ч. 1 та ч. 2 статті 173-2 КУПАП України про вчинення домашнього насильства відносно Особи_1 та малолітнього сина Особи_3. Захисником Особи_2 по справі Nº522/3792/26 є адвокат Тертицький Вадим Олександрович на підставі ордеру *** від 23.03.2026 року, який вступив в справу по заяві від 23.04.2026 року. 04.05.2026 року адвокат Тертицький Вадим Олександрович подав клопотання про закриття провадження у справі про адміністративне правопорушення. У поданому клопотанні про закриття провадження адвокат використав медичні документи потерпілого (довідка про інвалідність із формулюванням «загальне захворювання» та пенсійне посвідчення), після чого виклав твердження про: «невиліковні неврологічні проблеми»; «напади»; причинно-наслідковий звʼязок між станом здоровʼя та поведінкою особи.  Зазначені медичні документи: не містять жодних відомостей про психічні або неврологічні розлади; не містять інформації про поведінкові порушення; не є висновком лікаря-спеціаліста щодо психічного стану особи. Більш того, жодного експертного висновку (судово-психіатричного, неврологічного або іншого) у справі не існує. Адвокат, використовуючи медичні документи, фактично: доповнив їх зміст власними медичними висновками; сформулював діагностичні твердження без спеціальних знань та без експертного підтвердження; подав припущення про стан здоровʼя як встановлені факти у судовому процесі. Такі дії виходять за межі допустимої адвокатської діяльності. 
Адвокат Тертицький Вадим Олександрович, використовуючи медичні документи, які не містять діагностичних або спеціалізованих висновків, фактично сформулював медичний висновок про стан здоров'я особи без відповідної медичної компетенції та без експертного підтвердження. Такі дії призвели до того, що у судовому документі було викладено не зміст поданих доказів, а припущення адвоката щодо стану здоровʼя особи як встановлені факти.
Адвокат фактично приписав Особі_1 медичний стан, який не підтверджений жодним належним медичним або експертним висновком. 
У поданому адвокатом Тертицьким Вадимом Олександровичем клопотанні про закриття провадження у справі про адміністративне правопорушення вбачається системне відхилення від стандартів добросовісної професійної адвокатської діяльності та вимог Правил адвокатської етики. Отже, у поданому клопотанні адвокат Тертицький Вадим Олександрович вийшов за межі допустимого використання доказів. Такі дії призвели до викривлення змісту поданих доказів та фактичного введення суду в оману щодо обставин, які не підтверджені жодними належними медичними або процесуальними документами. Крім того, використання інформації про стан здоровʼя особи, яка відповідно до ст. 286 ЦК України та ст. 40 Основ законодавства України про охорону здоровʼя належить до конфіденційної (медичної) інформації, було здійснено не з метою встановлення юридично значимих обставин, а для формування негативного явлення про особу потерпілого у судовому процесі.
Таким чином, у діях адвоката вбачається порушення вимог добросовісності, заборони вводити суд в оману та обовʼязку використовувати докази виключно в межах їх фактичного змісту, що передбачено ст. ст. 11, 19, 42, 44 Правил адвокатської етики.
Отже, у діях адвоката Тертицького Вадима Олександровича вбачаються ознаки порушення Присяги адвоката України та Правил адвокатської етики. Прохає притягнути до дисциплінарної відповідальності у вигляді зупинення або припинення права на заняття адвокатською діяльністю.
[bookmark: _Hlk235523633]У своєму поясненні адвокат Тертицький Вадим Олександрович зазначив, що 23 березня 2026 року між ним та Особою_2  укладено договір про надання правничої допомоги ***26 задля захисту прав та інтересів клієнтки у справі 522/3792/26 відносно складених щодо неї протоколів про притягнення до адміністративної відповідальності  за ч. 1 ст. 173-2 КУпАП та за ч. 2 ст. 173-2 КУпАП.
Після вивчення матеріалів справи № 522/3792/26, спілкування з клієнтом та отримання від клієнта копій документів та матеріалів, в рамках захисту прав, свобод та інтересів клієнта  здійснив опитування свідків та встановив відсутність у діях Особи_2 складу інкримінованих їй адміністративних правопорушень передбачених ч.1 ст. 173-2 КУпАП та за ч.2 ст. 173-2 КУпАП. З урахуванням зазначеного,  підготував до Приморського районного суду міста клопотання по справі про закриття провадження у справі про адміністративне правопорушення і після погодження тексту з клієнтом, діючи як її захисник в справі, направив таке клопотання до суду.
Скаржник – Особа_1 є колишнім чоловіком його клієнтки Особи_2, та зазначений як потерпілий в рамках складеного щодо Ооби_2 протоколу про притягнення до адміністративної відповідальності. 
Особа_1 є його процесуальним опонентом. Скаржник – Особа_1, згідно даних Єдиного реєстру адвокатів України, є, діючим адвокатом та повинен сам дотримуватись Правил адвокатської етики навіть коли він виступає як фізична особа.
Документи про інвалідність Особи_1, а саме копію пенсійного посвідчення **** та копію довідки до акту медико-соціальною експертною комісією ***,  надані йому клієнткою Особою_2. Більше того, ці ж копії документів були долучені представником Особи_1 до позовної заяви в рамках справи № 522/9401/24, де він також представляв інтереси Особи_2 (відповідачка по справі). Тобто, такі копії документів отримані легальним законним шляхом.
Зі змісту пенсійного посвідчення *** та довідки до акту медико-соціальною експертною комісією *** вбачається, що Особі_1 встановлено другу групу інвалідності безстроково з рекомендованими заходами - «догляд невролога». Це є фактичні дані підтверджені експертною комісією. Дані факти не оспорюються Особою_1. Саме Особа_2 надала йому інформацію про те, що: «Особа_1 має невиліковні неврологічні проблеми зі здоровʼям (даний факт підтверджується довідкою огляду медико-соціальною експертною комісією та пенсійним посвідченням). З урахуванням неврологічних розладів у Особи_1 стаються напади під час яких він робить речі які виходять за рамки нормальної поведінки. Наприклад: викрадення дитини (сталось в січні 2024 року); надіслання від імені третіх осіб листів Особі_2 з погрозами, через свого адвоката Особу_4 ініціює безпідставні кримінальні провадження стосовно Особи_2 та розсилає листи (в школи, садочки, на роботу, органи місцевого самоврядування, підприємства та організації) з повідомленнями про те що Особа_1 є злочинницею; розповсюджує недостовірну інформацію про родичів Особи_1, внушає спільному сину Особі_3, що Особа_2 (мама) його не любить, вона погана та злочинниця; переслідує Особу_2 (слідкує за її авто, слідкує за тим хто та коли приїздить до неї додому, де буває, з ким спілкується тощо, постійно безпідставно викликає поліцію під різноманітними приводами.
Перевірка аргументів сторін в судовому процесі належить до компетенції суду, що відповідно і буде зроблено з урахуванням того, що суддя по справі № 522/3792/26 постановила протокольну ухвалу про розгляд  клопотання про закриття провадження у справі про адміністративне правопорушення від 03.05.2026 року, під час прийняття судового рішення по справі.
Подання адвокатом клопотання по справі з зазначенням правової позиції (аргументів чи тверджень, як зазначає скаржник) не є протиправною діяльністю, а є професійним правом адвоката передбаченим п. 4 ч. 1 ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». У Скарзі не зазначено жодної процесуальної норми, яку він, на думку скаржника, порушив подаючи, в рамках захисту прав та інтересів клієнтки, клопотання про закриття провадження по справі по справі № 522/3792/26.
У скарзі не зазначено, якими самими діями чи бездіяльністю він, як адвокат, поводив себе не чесно чи не гідно відносно до адвокатської професії, чи вчинив дії спрямовані на затягування судового розгляду справи. Навпаки, він саме за те, щоб справу № 522/3792/26 розглянули в найкоротші терміни. Скаржник Особа_1 зазначений потерпілим в одному з протоколів, який розглядається в рамках справи № 522/3792/26. Також, Особа_1 в рамках справи не має захисника і згідно відомостей Єдиного реєстру адвокатів України, сам є адвокатом.
Станом на сьогодні розгляд справи № 522/3792/26 не завершено. Особа_1 заявив відвід судді, яка розглядає справу № 522/3792/26.
Враховуючи аргументи наведені в скарзі, та факт подачі скарги під час судового процесу, свідчить про те, що Особа_1 ініціював питання про дисциплінарну відповідальність без достатніх підстав, а виключно з метою використати Скаргу як засіб тиску на адвоката опонента у звʼязку із здійсненням ним адвокатської діяльності.
Вважає, що в його діях відсутні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».  Прохає відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
  За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. 
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Тертицького Вадима Олександровича  КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 23 березня 2026 року між адвокатом Тертицьким В.О. та Особою_2 укладено договір про надання правничої допомоги ***, предметом якого є захист прав та інтересів клієнтки у справі № 522/3792/26 відносно складених щодо неї протоколів про притягнення до адміністративної відповідальності  за ч. 1 ст. 173-2 КУпАП та за ч. 2 ст. 173-2 КУпАП.
03 травня 2026 року  адвокат Тертицький В.О., в інтересах своєї клієнтки, подав до Приморського районного суду м. Одеси клопотання про закриття провадження у справі про адміністративне правопорушення у зв’язку з відсутністю в її діях складу адміністративного правопорушення.
У тексті клопотання адвокат Тертицький В.О. зазначив: «Особа_1 має невиліковні неврологічні проблеми зі здоровʼям (даний факт підтверджується довідкою огляду медико-соціальною експертною комісією та пенсійним посвідченням). З урахуванням неврологічних розладів у Особи_1,  стаються напади під час яких він робить речі які виходять за рамки нормальної поведінки. Наприклад: викрадення дитини (сталось в січні 2024 року); надіслання від імені третіх осіб листів Особі_2 з погрозами, через свого адвоката Особу_4 ініціює безпідставні кримінальні провадження стосовно Особи_2 та розсилає листи (в школи, садочки, на роботу, органи місцевого самоврядування, підприємства та організації) з повідомленнями про те що Особа_2 є злочинницею; розповсюджує недостовірну інформацію про родичів Особи_2, внушає спільному сину Особі_3, що Особа_2 (мама) його не любить, вона погана та злочинниця; переслідує Особу_2 (слідкує за її авто, слідкує за тим хто та коли приїздить до неї додому, де буває, з ким спілкується тощо, постійно безпідставно викликає поліцію під різноманітними приводами.»
У своєму поясненні адвокат Тертицький В.О. зазначив, що відомості про зазначені факти та  документи про інвалідність Особи_1, а саме копію пенсійного посвідчення *** та копію довідки до акту медико-соціальною експертною комісією ***, надані йому клієнткою Особою_2. Більше того, ці ж копії документів були долучені представником Особи_1 до позовної заяви в рамках справи 522/9401/24, де він також представляв інтереси Особи_2 (відповідачка по справі). Тобто, такі копії документів отримані легальним законним шляхом.
Зі змісту пенсійного посвідчення *** та довідки до акту медико-соціальною експертною комісією *** вбачається, що Особі_2 встановлено другу групу інвалідності безстроково з рекомендованими заходами - «догляд невролога». Це є фактичні дані підтверджені експертною комісією, які  не оспорюються Особою_1. 
До КДКА Полтавської області надійшло пояснення Особи_2 у якому вона підтверджує обставини зазначені адвокатом Тертицьким В.О. у своєму поясненні.
Подання адвокатом клопотання по справі з зазначенням правової позиції  є професійним правом адвоката передбаченим п. 4 ч. 1 ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
За п. 3 ч. 2 ст. 21 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  адвокату забороняється займати у справі позицію всупереч волі клієнта.
За ч. 2 ст. 8 Правил адвокатської етики адвокат зобов’язаний у своїй професійній діяльності виходити з переваги інтересів клієнта.
Скарга та додані до неї  матеріали не містять фактичних даних, які б вказували на наявність в діях адвоката Тертицького Вадима Олександровича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі «Положення».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
Враховуючи фактичні обставини дисциплінарної справи  КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку про відсутність  в діях адвоката Тертицького  Вадима Олександровича  ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» .
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»,-

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно Тертицького Вадима Олександровича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1682, видане Радою адвокатів Полтавської області  04.04.2017 року)   - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Тертицькому В.О. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення   на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області
(Голова дисциплінарної палати)                 			Ігор    ГОНЖАК
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