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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

20 лютого 2026 року 				           			місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

          Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  т.в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І., членів палати: Карнарука А.В.,  Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.-
розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 відносно адвоката Панченка Федора Борисовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 607 видане Миколаївською обласною КДКА  15.05.2010 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»

В С Т А Н О В И Л А  :

24 грудня 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скерована т.в.о. Голови Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Особою_2, на підставі пунктів 2.3.17 та 2.3.18 Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затвердженого рішенням Ради адвокатів України № 78 від 04-05.07.2014 року, скарга Особи_1 відносно адвоката Панченка Федора Борисовича. 
26 грудня 2025 року2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та 31 грудня 2025 року розпочато перевірку, яку закінчено 30 січня 2026 року.     
Скаржниця вказує про те, що адвокат Панченко Ф.Б. використовує соціальні мережі з постійним порушенням невідповідності принципам: відповідальності, чесності, стриманості та коректності, гідності, недопущення будь-яких проявів дискримінації, толерантності та терпимості.
Так, адвокат Панченко Ф.Б. публічно на сесії міськради, особисто просить секретаря зробити офіційно звернення від Миколаївської міської ради до правоохоронних органів, щоб скаржницю допитали по справі «Waste to Energy Niko». 
28 серпня 2025 року інтернет видання «***» опублікувало статтю на тему: ««Дайте цій пані висловитись»: Міськрада Миколаєва офіційно попросить правоохоронців допитати скандальну ексдепутатку Особу_1» (URL: ***), у якій наведено: «В мене, по-перше, офіційне публічне звернення. Шановні правоохоронні органи, які зараз проводять перевірку законності цього конкурсу, будь ласка, звʼяжіться з пані *** і допросіть її у якості свідка. Вона неодноразово публічно заявляла, що в неї є документи і відомості, що можуть допомогти слідству. То нехай вона їх нарешті зможе реалізувати, все розповісти правоохоронним органам. Не тільки хизуватись ними у соцмережах, а коли доходить до справи починати це від слідства приховувати. Дайте нарешті цій пані висловитись офіційно. Подивимось, що вона там буде розповідати, – заявив Панченко».
28 серпня 2025 року  інтернет-видання «***» опубліковано статтю на тему: «Міськрада Миколаєва попросить прокуратуру допитати Особу_1: «Вона в курсі усіх розкладів»» (URL: ***): «Миколаївська міська рада звернеться до правоохоронних органів з проханням допитати колишню депутатку обласної ради Особу_1 у справі щодо конкурсу на будівництво сортувальної лінії. З даною пропозицією під час сесії міськради виступив депутат Федір Панченко, пишуть «***».
Вважає, що адвокат Панченко Ф.Б. порушив вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Просить притягнути його до дисциплінарної відповідальності. 
З наданих адвокатом Панченком Ф.Б. письмових пояснень до КДКА Миколаївської області слідує, що скаржником не надано жодних відомостей та засвідчених належним чином на їх підтвердження доказів наявності в його діях складу дисциплінарного проступку. 
Відповідно до відомостей, що містяться в ЄРАУ право на заняття адвокатською діяльністю Панченко Федора Борисовича зупинено згідно з п. 1 ч. 1 ст. 31 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» з 04 липня 2024 року на підставі заяви адвоката. Таким чином, він не здійснює будь-яку адвокатську діяльність в розумінні Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Натомість є діючим депутатом Миколаївської міської ради VIII скликання.
Згідно з ч. ч. 1. 4 ст. 30 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад» ніхто не може обмежити повноваження депутата місцевої ради інакше як у випадках, передбачених Конституцією та законами України. Депутат місцевої ради не несе відповідальності за виступи на засіданнях ради та її органів, за винятком відповідальності за образу чи наклеп.
За ст. 4 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» до основних принципів, на яких здійснюється місцеве самоврядування в Україні належить: законність, гласність, державна підтримка та гарантії місцевого самоврядування, судовий захист прав місцевого самоврядування.  Враховуючи викладене, він, як депутат Миколаївської міської ради VIII скликання системно здійснює свої повноваження саме з урахуванням наведених принципів. 
28 серпня 2025 року під час свого виступу на онлайн-засіданні сесії Миколаївської міської ради він публічно звернувся до правоохоронних органів з метою гласності та відкритості як діяльності Миколаївської міської ради, так і відповідного розслідування в цілому перевірити твердження та пости, викладені в телеграм-каналі скаржниці («********») та за потреби викликати її для допиту в якості свідка та отримати від неї наявні в неї, за її ж словами, документи та відомості, що можуть допомогти слідству. Наголошує, що жодних вказівок правоохоронним органам щодо того, які слідчі дії необхідно їм виконувати, не надавав, а намагався виключно сприяти гласності, відкритості та законності розслідування. 
Згаданий його публічний виступ на засіданні сесії Миколаївської міської ради як депутата місцевої ради жодним чином не стосувався адвокатури чи адвокатської діяльності, не вступав у суперечність з його професійними обов’язками адвоката та тим більше не був направлений на підпив престижу адвокатської професії, а був спрямований виключно на захист інтересів територіальної громади міста шляхом забезпечення гласності, відкритості та законності відповідного кримінального розслідування. 
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства. 
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. 
Надаючи оцінку діям адвоката Панченка Федора Борисовича дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: 
Рада адвокатів України у рішеннях №74 від 26 лютого 2016 року «Про затвердження роз'яснення щодо гарантій адвокатської діяльності та окремих умов дисциплінарної відповідальності» та №№126 від 10.06.2016 року «Про затвердження роз'яснення щодо можливості притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності під час зупинення його права на заняття адвокатською діяльністю» зазначила, що наявність у особи статусу адвоката передбачає можливість її притягнення до дисциплінарної відповідальності як адвоката, а зупинення права на заняття адвокатською діяльністю не позбавляє особу статусу адвоката, а отже останній може бути притягнутий y дисциплінарної відповідальності до дисциплінарного провадження з підстав, передбачених Законом. порядку На осіб, які перебувають на публічній службі та одночасно є адвокатами, право на заняття адвокатською діяльністю яких зупинено, поширюється дія Закону «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», Правил адвокатської етики, рішень органів адвокатського самоврядування та Присяги адвоката України.
28 серпня 2025 року Панченко Ф.Б. як депутат Миколаївської міської ради VIII скликання (право на заняття адвокатською діяльністю Панченко Федора Борисовича зупинено згідно з п. 1 ч. 1 ст. 31 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» з 04 липня 2024 року на підставі заяви адвоката) під час свого виступу на онлайн-засіданні сесії Миколаївської міської ради публічно звернувся до правоохоронних органів з метою гласності та відкритості як діяльності Миколаївської міської ради, так і відповідного розслідування в цілому перевірити твердження та пости, викладені в телеграм-каналі скаржниці, Особи_1 («******») та за потреби викликати її для допиту в якості свідка та отримати від неї наявні в неї, за її ж словами, документи та відомості, що можуть допомогти слідству у справі «****». 
28 серпня 2025 року інтернет-видання «***» та «***» опублікували з цього приводу статті. 
Адвокат Панченко Ф.Б. у своїх поясненнях вказує про те, що згідно з ч. ч. 1. 4 ст. 30 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад» ніхто не може обмежити повноваження депутата місцевої ради інакше як у випадках, передбачених Конституцією та законами України. Депутат місцевої ради не несе відповідальності за виступи на засіданнях ради та її органів, за винятком відповідальності за образу чи наклеп.
Наголошує, що жодних вказівок правоохоронним органам щодо того, які слідчі дії необхідно їм виконувати, не надавав, а намагався виключно сприяти гласності, відкритості та законності розслідування. 
Згаданий його публічний виступ на засіданні сесії Миколаївської міської ради як депутата місцевої ради жодним чином не стосувався адвокатури чи адвокатської діяльності, не вступав у суперечність з його професійними обов’язками адвоката та тим більше не був направлений на підпив престижу адвокатської професії, а був спрямований виключно на захист інтересів територіальної громади міста шляхом забезпечення гласності, відкритості та законності відповідного кримінального розслідування. 
Відповідно до ч. 1, 3 ст. 12 Правил адвокатської етики всією своєю діяльністю адвокат повинен стверджувати повагу до адвокатської професії, яку він уособлює, її сутності та громадського призначення, сприяти збереженню та підвищенню поваги до неї в суспільстві. Цього принципу адвокат зобов'язаний дотримуватись у всіх сферах діяльності: професійній, громадській, публіцистичній та інших. Адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
[bookmark: n606]Відповідно до ст. 54 Правил адвокатської етики у своїй громадській, науковій та публіцистичній діяльності адвокат повинен враховувати необхідність дотримання своїх професійних обов'язків, зокрема тих, що випливають з Правил адвокатської етики.
[bookmark: n607]У випадку виникнення суперечності між професійними обов'язками адвоката, передбаченими чинним законодавством, Правилами, і обов'язками перед конкретними клієнтами, що випливають з договорів про надання правової допомоги, - з однієї сторони, та інтересами адвоката, що обумовлені його членством в певній громадській організації, партії, науковому товаристві тощо - з іншої сторони, адвокат не має права знехтувати чи поступитись своїми професійними обов'язками адвоката.
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30 серпня 2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі «Положення».
 Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Панченка Федора Борисовича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1.  В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Панченка Федора Борисовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 607 видане Миколаївською обласною КДКА  15.05.2010 року)  - відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Панченку Ф.Б. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
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