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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

31 березня 2026 року 						       місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (голова дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати:  Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk72918492][bookmark: _Hlk182994812] розглянувши  матеріали перевірки за скаргою Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката  Корсуна Богдана Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3596, видане Радою адвокатів Полтавської області 21.07.2020 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність


В С Т А Н О В И Л А  :

03 лютого 2026 року до КДКА Полтавської області надійшла скарга Особи_1  про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката  Корсуна Богдана Миколайовича. 
06 лютого 2026 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та 09 лютого 2026 розпочато перевірку, яку закінчено 04 березня 2026 року. 
Скаржник вказує про те, що адвокат Корсун Б.М. під час надання йому безоплатної вторинної правової допомоги отримав грошові кошти від його родичів, зокрема від Особи_2; не відвідував його у Державній установі «Полтавська установа виконання покарань (№23)» (на підтвердження вказаного факту надав довідку, видану начальником відділу по контролю за виконанням судових рішень підполковником внутрішньої безпеки Стадником Олександром, відповідно до якої «за час утримання в державній установі «Полтавська установа виконання покарань (№23), особі взятій під варту, Особі_1, *** року народження конфіденційні побачення із адвокатом Корсун Богданом Миколайовичем не надавалися». Ставить йому в провину те, що він не з’явився в суд 16 грудня 2025 року за апеляційною скаргою на ухвалу Лохвицького районного суду Полтавської області. 
Просить притягнути адвоката Корсуна Б.М. до дисциплінарної відповідальності та повернути кошти в розмірі 10 000 гривень на користь Особи_2. 
У своєму поясненні адвокат Корсун Б.М. зазначив, що твердження про отримання ним коштів від родичів Особи_1 не відповідають дійсності, так як із Особою_2 він не має договорів на платній основі.
На вимогу Особи_1 ним здійснювалось відвідування останнього в ізоляторі тимчасового тримання, що підтверджується Вимогами про його виклик та Розписками Особи_1 про проведення з ним конфіденційного спілкування, отримання останнім правничої допомоги, узгодженням з ним позиції захисту, та відсутністю претензій у Особи_1 до адвоката Корсун Б.М., скан-копії яких додаються до матеріалів цього пояснення. Перед кожним судовим засіданням з Особою_1 проводились конфіденційні побачення, під час яких ним роз’яснювались всі питання які порушувались останнім, розписки про отримання правничої допомоги Особи_1 долучаються до матеріалів пояснення.
Зауважує, що з початку досудового розслідування, а саме з 16 серпня 2024 року позиція захисту не змінна, нових доказів у справі немає, обвинувачення Особі_1 не змінювалось, судовий розгляд знаходиться на стадії допиту свідків, за встановленим судом порядком допит свідків є першою стадією, відкладень судових засідань за клопотаннями захисника не було, при цьому у Особи_1 з 16 серпня 2024 року по 14 січня 2026 року  тобто, фактично 1 рік і 6 (один рік і шість) місяців не було будь-яких претензій до адвоката - Корсуна Б.М. Приймав участь у судових засіданнях Лохвицького районного суду Полтавської області: 12 листопада 2024 року; 24 грудня 2024 року; 05 лютого 2025 року; 01 квітня 2025 року; 07 травня 2025 року; 29 травня 2025 року; 02 липня 2025 року; 27 серпня 2025 року; 23 вересня 2025 року; 18 листопада 2025 року; 14 січня 2026 року. Приймав участь у судових засіданнях Полтавського апеляційного суду: 20 березня 2025 року; 19 травня 2025 року; 24 липня 2025 року та у Гадяцькому  районному суді Полтавської області 16 серпня 2024 року. Що підтверджується відповідними ухвалами цих суді, які додані до пояснення.
Що стосується його відсутності в судовому засіданні апеляційної інстанції, яке відбулося 16 грудня 2025 року повідомляє, що 25 листопада 2025 року Особою_1 до Полтавського апеляційного суду подано апеляційну скаргу на ухвалу Лохвицького районного суду Полтавської області щодо продовження відносно нього запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. Судовий розгляд по якій був призначений на 13 год.00 хв. 16 грудня 2025 року. Апелянт Особа_1 цього дня перебуваючи в суді апеляційної інстанції подав написану власноруч заяву про розгляд його апеляційної скарги без його участі (заява додається до матеріалів пояснення), що передбачено ч. 1 ст. 406 КПК України, ця позиція попередньо була узгоджена, що підтверджується написаною власноруч заявою Особою_1, яка була подана раніше за заяву захисника.
Професійна правнича допомога Особі_1 надавалася ним належним чином відповідно до вимог законодавства, «Стандартів якості надання безоплатної вторинної правничої допомоги у кримінальному процесі» затверджених наказом Міністерства юстиції України від 25.02.2014 №386/5, з дотриманням правил адвокатської етики, Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», та його конституційних прав, неодноразово з Особою_1 здійснювалися конфіденційні побачення, роз’яснювалися і розтлумачувалися останньому положення законодавства, які стосуються предмету судового розгляду. 
Порушені питання у зверненні Особи_1 до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області вже були предметом дослідження Східним міжрегіональним центром з надання безоплатної правничої допомоги висновок №Л-22 від 30 жовтня 2025 року якого наявний в матеріалах цієї скарги. Зі змісту якого вбачається, ознак порушення «Стандартів якості надання БВПД у кримінальному процесі» адвокатом Корсуном Б.М. не вбачається, підстав для звернення Східного міжрегіонального центру до Комісії з оцінювання якості повноти та своєчасності надання безоплатної правничої допомоги Ради адвокатів Полтавської області відсутні.
Просить відмовити в задоволенні скарги.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
      	За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
      	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
        	За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
      	До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
    	За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За пунктом частини першої статті 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої(правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 	За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокатської етики адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил адвокатської етики, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
          	За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
        	У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
         	Надаючи оцінку фактам, викладеним у скарзі та матеріалам перевірки,  дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: 
	16 серпня 2024 року Східним міжрегіональним центром з надання безоплатної правничої допомоги видано доручення №**** для надання безоплатної вторинної правничої допомоги Особі_1, яким залучено захисника Корсуна Б.М.
	Згідно з поясненнями адвоката твердження Особи_1 про те, що Корсун Б.М. отримав грошові кошти від Особи_2 не відповідають дійсності. 
	При цьому, 26 березня 2026 року, від Корсуна Богдана Миколайовича надійшли додаткові пояснення, у яких він зазначив про те, що порушені у зверненні Особи_1 питання були предметом дослідження Головного управління Національної поліції в Полтавській області 2-го відділення поліції Миргородського районного відділення поліції.
	Під час досудового розслідування допитано в якості свідка Особи_2, на якого посилається скаржник, Особа_2 повідомив, що жодних грошових коштів адвокату Корсуну Б.М. він не надавав та взагалі заперечив повністю той факт, що в нього відбувалося спілкування із адвокатом Корсун Б.М. на дану тему. 
	17 березня 2026 року дізнавачем сектору дізнання ВП №2 Миргородського РВП ГУНП в Полтавській області винесено постанову про закриття кримінального провадження. 
Відвідування Особи_1 здійснювалося адвокатом Корсуном Б.М. в ізоляторі тимчасового тримання, що підтверджується Вимогами про його виклик та Розписками Особи_1 про проведення з ним конфіденційного спілкування, отримання останнім правничої допомоги, узгодженням з ним позиції захисту, та відсутністю претензій у Особи_1 до адвоката Корсун Б.М., скан-копії яких додано. Перед кожним судовим засіданням з Особою_1 проводились конфіденційні побачення, під час яких адвокатом Корсуном Б.М. роз’яснювались всі питання які порушувались Особою_1, розписки про отримання правничої допомоги Особою_1 долучаються до матеріалів пояснення.
Загалом адвокатом Корсун Б.М. брав участь у судових засіданнях Лохвицького районного суду Полтавської області: 12 листопада 2024 року; 24 грудня 2024 року; 05 лютого 2025 року; 01 квітня 2025 року; 07 травня 2025 року; 29 травня 2025 року; 02 липня 2025 року; 27 серпня 2025 року; 23 вересня 2025 року; 18 листопада 2025 року; 14 січня 2026 року. Приймав участь у судових засіданнях Полтавського апеляційного суду: 20 березня 2025 року; 19 травня 2025 року; 24 липня 2025 року та у Гадяцькому  районному суді Полтавської області 16 серпня 2024 року. Що підтверджується відповідними ухвалами цих суді, які додані до пояснення.
Що стосується відсутності адвоката Корсуна Б.М. в судовому засіданні апеляційної інстанції, яке відбулося 16 грудня 2025 року повідомляє, що 25 листопада 2025 року Особою_1 до Полтавського апеляційного суду подано апеляційну скаргу на ухвалу Лохвицького районного суду Полтавської області щодо продовження відносно нього запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою. Судовий розгляд по якій був призначений на 13 год.00 хв. 
16 грудня 2025 року. Апелянт Особа_1 цього дня перебуваючи в суді апеляційної інстанції подав написану власноруч заяву про розгляд його апеляційної скарги без його участі (заява додається до матеріалів пояснення), що передбачено ч. 1 ст. 406 КПК України, ця позиція попередньо була узгоджена, що підтверджується написаною власноруч заявою Особи_1, яка була подана раніше за заяву захисника.
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі « Положення».
      	Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку.    Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Дисциплінарну справу стосовно адвоката не може бути порушено за заявою (скаргою), що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку адвоката, а також за анонімною заявою (скаргою). 
    	За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.  Визнання інших діянь дисциплінарним проступком адвоката та притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за ïx вчинення не допускається.
      	Згідно  ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики, адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
Матеріали перевірки не містять жодного доказу на підтвердження наявності в діях адвоката Корсуна Б.М. ознак дисциплінарного проступку. КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Корсуна Богдана Миколайовича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. [bookmark: _Hlk212108022]В порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Корсуна Богдана Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3596, видане Радою адвокатів Полтавської області 21.07.2020 року) – відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Корсуну Б.М. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


Голова дисциплінарної палати					Ігор ГОНЖАК


Секретар дисциплінарної палати 			     Володимир РОХМАНОВ
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