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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
___________________________________________________________________________
16 квітня 2026 року 								місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

 	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі т.в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk215136826][bookmark: _Hlk106266668] 	розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 відносно адвоката Книш Оксани Миколаївни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 000430, видане Радою адвокатів Хмельницької області 31.01.2024 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А :

 23 лютого 2026 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скерована т.в.о. Голови Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Особою_2 на підставі п. п. 2.3.17, 2.3.18 Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затверджений рішенням Ради адвокатів України від 13 грудня 2024 року №87 зі змінами, внесеними рішеннями Ради адвокатів України від 22 лютого 2025 року №12, скарга Особи_1 відносно дій адвоката Книш Оксани Миколаївни.
 24 лютого 2026 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 25 березня 2026 року.
 Скаржник зазначає, що 11 січня 2026 року в соціальній мережі «Facebook» побачив рекламу адвокатських послуг адвоката Книш Оксани Миколаївни (свідоцтво на право зайняття адвокатською діяльністю №000430, видане 31.01.2024 Радою адвокатів Хмельницької області, тел. +****), яка була розміщена 05 січня 2026  року з профілю Особи_1 (https://***). 
Посилання на рекламу:  https://www.****.
Зі змісту реклами вбачає поширення ворожих нормативів, які направлені на зрив мобілізації в країні, створення підґрунтя для введення потенційних клієнтів в оману, проявляє непрофесіоналізм та створює оціночні судження щодо військовослужбовців, яких названо «працівниками». Також вважає, що в особистому спілкуванні, зокрема в коментарях з цього профілю, автор проявив зверхність та неетичне ставлення до співрозмовника. 
Вважає, що дана реклама порушує ст.  ст. 2, 12, 13 та Розділ VIII Правил адвокатської етики. Просить притягнути адвоката Книш О.М. до дисциплінарної відповідальності. 
З наданих адвокатом Книш О.М. письмових пояснень слідує, що дійсно ню розміщено в соціальній мережі «Facebook» публікацію, у якій вона вказала, що «суд визнав «бусифікацію» протиправною та скасував наказ про мобілізацію» з посиланням на судове рішення. Слово «бусифікація» взято в лапки, що виключає будь-яку оцінку особи або процес, це фактологічна передача змісту рішення. Використання слова «бусифікація» використано для того, щоб привернути увагу по суті рішення, а не для оцінки або образи будь-кого. Вона зазначила, що найкращий спосіб захисту – це законний спосіб захисту. Не вдавалася до оцінки дій або некоректних висловлювань, образ або поширення ворожих наративів. Таким чином, публікація носила фактологічний характер: передавала зміст судового рішення без додавання особистих суджень, домислів чи оцінок.
Слово «бусифікація» не заборонене законодавством України, не містить образ, дискримінації або закликів до протиправних дій.
З приводу коментарів, адвокат Книш О.М. вказує про те, що скаржник написав в образливій формі свій перший коментар, її відповідь була в тактовній формі, не містила погроз, принижень або дискредитації. Проте Особа_1 продовжив писати нетактовні коментарі, на які вона ввічливо та тактовно відповідала. 
Вважає, що в її діях відсутні порушення вимог Правил адвокатської етики. Просить відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч.  ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
 За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
 Надаючи оцінку діям адвоката Книш Оксани Миколаївни дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: 
Скаржник ставить у провину адвокату Книш О.М. поширення ворожих наративів, які направлені на зрив мобілізації в країні, створення підґрунтя для введення потенційних клієнтів в оману, проявляє непрофесіоналізм та створює оціночні судження щодо військовослужбовців, яких названо «працівниками». Також вважає, що в особистому спілкуванні, зокрема в коментарях з цього профілю, автор проявив зверхність та неетичне ставлення до співрозмовника. 
Адвокат Книш О.М. не заперечує той факт, що опублікувала в соціальній мережі «Facebook» публікацію, у якій зазначила, що «суд визнав «бусифікацію» протиправною та скасував наказ про мобілізацію» з посиланням на судове рішення. Проте слово «бусифікація» вказано у «лапках», щоб привернути увагу до суті рішення, не носить авторської оцінки чи особистих суджень, домислів чи оцінок. 
З цього приводу слід вказати про те, що саме по собі використання адвокатом певного терміну не може свідчити про вчинення дисциплінарного проступку. При цьому використання зазначеного терміну не супроводжувалося закликами до протиправних дій, образ, поширенням недостовірної інформації, використанням нецензурної лексики тощо. 
Адвокат Книш О.М. заперечує твердження про використання терміну «військовослужбовці» та «працівники», оскільки у своїх коментарях вона жодного разу не використовувала такі вислови. У іншій публікації у соціальній мережі «Facebook» вона зазначала «працівники ТЦК та СП», що вважає прийнятним. Що стосується відповідей на коментарі, то в них відсутні приниження, образи чи дискредитація.
Відповідно до ст. 12 Правил адвокатської етики,  всією своєю діяльністю адвокат повинен стверджувати повагу до адвокатської професії, яку він уособлює, її сутності та громадського призначення, сприяти збереженню та підвищенню поваги до неї в суспільстві. Цього принципу адвокат зобов’язаний дотримуватись у всіх сферах діяльності: професійній, громадській, публіцистичній та інших. Адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності. При здійсненні професійної діяльності адвокат зобов’язаний дотримуватись загальноприйнятих норм ділового етикету, в тому числі щодо зовнішнього вигляду. 
Відповідно до ст. 13 Правил адвокатської етики  адвокат має право рекламувати свою професійну діяльність з дотриманням чинного законодавства і цих Правил - рекламні матеріали не можуть демонструватись (розміщуватись) за допомогою способів (у способи), які дискредитують інститут адвокатури, створюють умови для його зневаги, принижують професію та статус адвоката України. 
Згідно зі ст. 57 Правил адвокатської етики  використання адвокатом соціальних мереж, інтернет-форумів та інших форм спілкування в мережі інтернет повинно відповідати конкретним принципам. Зокрема,  професійності, відповідальності, стриманості та коректності, гідності. 
Участь адвоката в соціальних мережах є допустимим, проте адвокат може розміщувати, коментувати лише ту інформацію, використання якої не  шкодить адвокатурі.
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області враховує, що процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30. серпня 2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі «Положення».
 Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
[bookmark: _Hlk206747765] За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. Визнання інших діянь дисциплінарним проступком адвоката та притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за ïx вчинення не допускається.
 Дисциплінарне провадження, згідно ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правила адвокатської етики ґрунтується на наступних принципах: адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку до встановлення його вини рішенням дисциплінарної палати; адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість; обов'язок доказування вини покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження; звинувачення адвоката не може гуртуватися на припущеннях; усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. 
 Матеріалами перевірки наявність в діях адвоката Книш Оксани Миколаївни ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не доведено. 
 КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку що в діях адвоката Книш Оксани Миколаївни відсутні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Книш Оксани Миколаївни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 000430, видане Радою адвокатів Хмельницької області 31.01.2024 року) - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Книш О.М. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. голови КДКА Полтавської області
(голова дисциплінарної палати) 					Ігор ГОНЖАК


Секретар дисциплінарної палати 		 	    Володимир РОХМАНОВ
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