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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
07 травня 2026 року 							 місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про закриття дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (Голова дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря – Рохманова В.І. членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk122427678]розглянувши дисциплінарну справу за скаргою директора Товариства з обмеженою відповідальністю «***» Особи_1 відносно адвоката Цуркана Віктора Івановича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3338, видане Радою адвокатів Полтавської області 11.02.2020 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики -

В С Т А Н О В И Л А :

	18 жовтня 2023 року  до КДКА Полтавської області надійшла скарга директора Товариства з обмеженою відповідальністю «***» Особи_відносно адвоката Цуркана Віктора Івановича.
            17 листопада 2023 року, за клопотанням адвоката Особи_2, яка діє в інтересах адвоката Цуркана В.І. на підставі договору про надання правничої допомоги від 30 жовтня 2023 року, дисциплінарне провадження зупинено на підставі ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність».
20 грудня 2023 року дисциплінарне провадження відновлено та прийнято рішення про відмову в порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Цуркана В.І. у зв’язку з відсутністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
З рішенням КДКА Полтавської області не погодився скаржник,  директор Товариства з обмеженою відповідальністю «***» Особа_1, оскарживши його до ВКДКА.
14 травня 2024 року до КДКА Полтавської області надійшло рішення ВКДКА від 25 квітня 2024 року № IV-005/2024 у відповідності до якого рішення КДКА Полтавської області від 20 грудня 2023 року, про відмову в порушенні дисциплінарної справи – скасовано. Матеріали справи направлено на новий розгляд на стадію перевірки відомостей про дисциплінарний проступок адвоката.
З рішенням ВКДКА не погодився адвокат Цуркан В.І., звернувшись до Сумського окружного адміністративного суду з позовом до ВКДКА про визнання протиправним та скасування рішення ВКДКА.
27 листопада 2024 року Сумським окружним адміністративним судом постановлено рішення про відмову в задоволенні позову адвоката Цуркана В.І., яке адвокат Цуркан В.І. оскаржив у апеляційному порядку.
25 березня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшла постанова Другого апеляційного адміністративного суду у справі №480/4363/24, у відповідності до якої у задоволенні апеляційної скарги відмовлено, рішення Сумського окружного адміністративного суду залишено без змін.
22 квітня 2025 року членом дисциплінарної палати КДКА Полтавської області направлено звернення до директора Товариства з обмеженою відповідальністю «***» Особи_1 із проханням надати оригінали електронних документів, які стосуються взаємовідносин із адвокатом Цурканом В.І. Скаржник надав оригінали електронних документів.
	27 квітня 2025 року дисциплінарне провадження зупинено на підставі ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність».
	04 лютого 2026 року розгляд дисциплінарного провадження поновлено.
            31 березня 2026 року КДКА Полтавської обласні у складі дисциплінарної палати прийняла рішення про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Цуркана В.І. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
           16 квітня 2026 року, скаржник та адвокат Цуркан В.І., будучи належним чином повідомленими про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибули, про причини своєї неявки не повідомили у зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи відкладено на 07 травня 2026 року.
            07 травня 2026 року адвокат Цуркан В.І., будучи належним чином повідомленим про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибув, про причини своєї неявки не повідомив. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийняла рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності адвоката Цуркана В.І., за наявними матеріалами дисциплінарної справи.
[bookmark: _Hlk122427728]Скаржник зазначає, що 18 серпня 2022 року до ТОВ «***» від адвоката Цуркана В.І. надійшов адвокатський запит, який не мав накладення кваліфікованого електронного підпису на електронний файл запиту, а файл шифрування підпису (ключа) адвокат вклав у лист. Отже, адвокатський запит не набув статусу електронного документу, а адвокат Цуркан В.І. проявив неналежний рівень знань чинного законодавства та низький професійний рівень у роботі з електронними документами. 02 вересня 2023 року, як зазначено у тексті скарзі, хоча події мали місце у 2022 році, надали адвокату відповідь у вигляді електронного документу, яку адвокат назвав «ребусом».
02 вересня 2022 року попередили адвоката Цуркана В.І. про порушення Правил адвокатської етики. На це попередження, цього ж дня, отримали від адвоката лист з беззмістовним коротким текстом, переповненим мовними та граматичними помилками (скрін додається), що є проявом елементарної (банальної) людської неосвіченості та невігластва.
02 серпня 2023 року о 15 годі 09 хв на електронну пошту Товариства з електронної пошти Віктор Цуркан/ ****/, яку адвокат зазначив у своєму запиті та яка зазначена у Єдиному реєстрі адвокатів України, надійшов лист  образливого та непристойного змісту (скрін додається). Згодом отримали другий аналогічний лист. На підтвердження наведених фактів, скаржник надав оригінали листів з електронної пошти.
[bookmark: _Hlk153978459]     	Участь адвоката Цуркана В.І. у справі № 591/8257/21, справі № 591/4310/22 та у справі № 591/4334/22 зводилась лише до зриву судових засідань та невиправданому затягуванню розгляду справ. Так з судового рішення Зарічного районного суду м. Суми у справі № 591/8257/21 від 09 січня 2023 року вбачається, що від представника Особи_3 надійшло клопотання про розгляд справи за його та Особи_3 відсутності. З Постанови Сумського апеляційного суду у справі № 591/8257/21 від 25 квітня 2023 року вбачається, що судом відмовлено в задоволенні клопотання Особи_3 та його представника адвоката Цуркана В.І. у відкладенні розгляду справи у зв’язку з тим, що із розрахунком наданим АТ «***» представник позивача мав можливість ознайомитися в електронному суді. З рішення Зарічного районного суду м. Суми у справі № 591/4310/22 від 21 липня 2023 року, що  06 грудня 2022 року розгляд справи відкладено за клопотанням представника позивача. 17 січня 2023 року розгляд справи відкладено у зв’язку з неявкою позивача. 06 березня 2023 року розгляд справи відкладено за клопотанням представника позивача. 20 квітня 2023 року надійшла заява адвоката Цуркана В.І. про залишення позову без розгляду. 09 червня 2023 року розгляд справи відкладено за заявою представника позивача. З рішення Зарічного районного суду м. Суми від 21 липня 2023 року у справі №591/4310/22 08 грудня 2022 року розгляд справи відкладено за заявою представника позивача, 24 січня 2023 року та 07 березня 2023 року розгляд справи відкладено за заявою представника позивача, 24 квітня 2023 року від адвоката Цуркана В.І. надійшла заява про залишення позову без розгляду, 14 червня 2023 року розгляд справи відкладено у зв’язку з клопотанням представника позивача.  
Також скаржник просить перевірити стан виконання адвокатом його обов’язку з питань підвищення кваліфікації. 
Вважає, що адвокат Цуркан В.І. порушив вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правила адвокатської етики та  прохає  притягнути його до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
У своєму поясненні адвокат Цуркан В.І. зазначив, що скарга директора ТОВ «***» побудована на сфальсифікованих та спотворених нібито документальних та електронних доказах, які до нього не мають жодного відношення та яку розцінює, як наклеп та помста за невдалий тиск на нього за наслідком надання правничої допомоги клієнту Особі_3.
[bookmark: _Hlk153962155][bookmark: _Hlk153962403]17 серпня 2022 року до ТОВ «***» підготував та направив адвокатський запит про надання повної інформації про  договір від 07 лютого 2022 року укладеному між АТ «Особа_4» та ТОВ «***» за яким стягувачу були передані персональні дані Особи_3, оскільки АТ «Особа_4» відмовив у наданні інформації, посилаючись на банківську таємницю. Текст адвокатського запиту було виготовлено за допомогою комп’ютерної техніки, перескановано та у сканованому виді направлено на електронну пошту ТОВ «***». 
У відповідь на адвокатський запит від ТОВ «***» на електронну пошту отримав відповідь, що адвокат  не грамотний, що адвокату нічого вмішуватися з висловлюваннями негативного ставлення до адвокатів, що було образливо. Зазначає, що наданий додатком скріншот листування між ним та ТОВ «***» є фальсифікацією, зазначеної переписки не існує, а переписка яка існувала знищена за технічним втручанням невідомих осіб. 
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та правил адвокатської етики, прохає відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокатської етики адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил адвокатської етики, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Цуркана Віктора Івановича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати  дійшла до наступних висновків: відповідно до відомостей з ЄРАУ та ВША НААУ адвокат Цуркан В.І. виконав вимоги підвищення професійного рівня у період з 2020 по 2025 роки в повному обсязі, що свідчить про відсутність ознак дисциплінарного проступку в цій частині. 
Дослідивши  рішення Зарічного районного суду м. Суми від 09 січня 2023 року у справі № 591/8257/21 встановлено, що  від адвоката Цуркана В.І. надійшло клопотання про розгляд справи за його та Особи_3 відсутності, а неявка у судове засідання Особи_3 та його представника адвоката Цуркана В.І. не перешкоджала розгляду справи.
З постанови Сумського апеляційного суду від 25 квітня 2023 року у справі  №591/8257/21 вбачається, що відсутність 25 квітня 2023 року у судовому засіданні Особи_3 та адвоката Цуркана В.І. не завадила суду розглянути апеляційну скаргу та постановити судове рішення.
Дослідивши рішення Зарічного районного суду м. Суми від 21 липня 2023 року  у справі № 591/4310/22 та рішення Зарічного районного суду м. Суми від 21 липня 2023 року  у справі № 591/4334/22 встановлено, що клопотання адвоката Цуркана В.І. про відкладення розгляду справи приймалися та задовольнялися судом та розгляд справ відкладався. Жодна неявка адвоката Цуркана В.І. у судові засідання не визнавалася неповажною, а відтак в діях адвоката Цуркана В.І. відсутні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Зі скарги ТОВ «***» вбачається, що 14 серпня 2023 року адвокат Цуркан В.І. телефонував адвокату Особі_5 - представнику Акціонерного товариства «Особа_4» під час якої вдався до образ. 13 грудня 2023 року до КДКА Полтавської області надійшло пояснення адвоката Особи_5 аналогічного змісту, як зазначено і у скарзі ТОВ «***», окрім цього адвокат Особа_5 звинувачує адвоката Цуркана В.І. у зверненні до правоохоронних органів щодо скоєння кримінальних правопорушень з його боку. З огляду на зазначені факти  слід зазначити, що звернення до компетентного органу з заявою про вчинення кримінального правопорушення є правом будь-якої особи, оцінку якому мають надати відповідні уповноважені Кримінально-процесуальним законодавством України службові  особи до яких дисциплінарні органи адвокатури не входять.
  Твердження скаржника та адвоката Особи_5 про неналежні дії адвоката Цуркана В.І. жодним доказом не підтверджені, а надання третій особі копії скарги, яку направлено до розгляду до КДКА Полтавської області на підтвердження неналежних дій адвоката є неприпустимим, оскільки такі дії  не передбачені Положенням про порядок розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність № 120 від 30 серпня 2014 року, а порядок та процедура  оскарження дій адвоката іншим адвокатом визначені ст. 52 Правил адвокатської етики.  
07 травня 2026 року під час розгляду дисциплінарної справи представник скаржника  адвокат Особа_6 заявив про недоцільність допиту Особи_5 та відмовився від підтримання клопотання про його допит. 
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку про  відсутність в діях адвоката Цуркана В.І. ознак дисциплінарного проступку у цій частині за їх недоведеністю.
У лютому 2022 року між адвокатом Цурканом В.І. та Особою_3 укладено договір про надання правничої допомоги в Зарічному районному суді м. Суми у цивільній справі № 591/8257/21, за позовом Акціонерного товариства «Особи_4» до Особи_3 про стягнення заборгованості за договором про споживчий кредит.
18 серпня 2022 року до ТОВ «***» від адвоката Цуркана В.І. надійшов адвокатський запит, який не мав накладення кваліфікованого електронного підпису на електронний файл запиту, а файл шифрування підпису (ключа) адвокат вклав у лист. Отже, адвокатський запит не набув статусу електронного документу, а адвокат Цуркан В.І. проявив неналежний рівень знань чинного законодавства та низький професійний рівень у роботі з електронними документами. 02 вересня 2023 року, як зазначено у тексті скарги, хоча події мали місце у 2022 році, надали адвокату відповідь у вигляді електронного документу, яку адвокат назвав «ребусом».
02 вересня 2022 року попередили адвоката Цуркана В.І. про порушення Правил адвокатської етики. На це попередження, цього ж дня, отримали від адвоката лист з беззмістовним коротким текстом, переповненим мовними та граматичними помилками (скрін додається), що є проявом елементарної (банальної) людської неосвіченості та невігластва.
02 серпня 2023 року о 15 годі 09 хв на електронну пошту Товариства з електронної пошти Віктор Цуркан/ ***/, яку адвокат зазначив у своєму запиті та яка зазначена у Єдиному реєстрі адвокатів України, надійшов лист  образливого та непристойного змісту (скрін додається). Згодом отримали другий аналогічний лист. На підтвердження наведених фактів, скаржник надав оригінали листів з електронної пошти.
Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний дотримуватися присяги адвоката України та адвокатської етики, виконувати інші обов`язки, передбачені законодавством (п. п. 1, 6 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Статтею 7 Правил адвокатської етики закріплено, що у своїй професійній діяльності адвокат зобов’язаний використовувати свої знання та професійну майстерність для належного захисту й представництва прав та законних інтересів клієнта, дотримуючись чинного законодавства України, сприяти утвердженню та практичній реалізації принципів верховенства права та законності. Адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Відповідно до ч. ч. 1, 3, 5 ст. 12 Правил адвокатської етики  при здійсненні професійної діяльності адвокат зобов`язаний дотримуватись загальноприйнятих норм ділового етикету, в тому числі щодо зовнішнього вигляду.
Статтею 12-1 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат повинен бути добропорядним, чесно та гідно виконувати свої професійні обов`язки.
У відносинах з будь-якими особами, з якими адвокат взаємодіє в процесі виконання доручення клієнта, адвокат має дотримуватись вимог Правил у частині, застосовній до цих відносин (ст. 49 Правил адвокатської етики). Зазначених вимог адвокат Цуркан Віктор Іванович не дотримався.
Наведене свідчить про наявність в діях адвоката Цуркана Віктора Івановича  складу дисциплінарного проступку передбаченого п. п. 3, 5 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», зокрема не дотримання ним у своїй професійній діяльності  вимог ст. ст. 7, 12, 12-1, 49 Правил адвокатської етики, оскільки у своїй професійній діяльності адвокат зобов’язаний дотримуватись загальноприйнятих норм ділового етикету, не вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству, бути добропорядним, чесно та гідно виконувати свої професійні обов’язки. 
         При визначенні виду дисциплінарного стягнення, яке слід застосувати до адвоката Цуркана Віктора Івановича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати враховує вимоги ч. 2 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме, що адвокат може бути притягнути до дисциплінарної відповідальності протягом року з дня вчинення дисциплінарного проступку. З  02 серпня 2023 року, дня вчинення дисциплінарного проступку минув понад один рік.
  	З огляду на це КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати  прийшла до висновку про закриття дисциплінарної справи відносно адвоката Цуркана Віктора Івановича у зв’язку зі сплином строку притягнення до дисциплінарної відповідальності.
   	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, ч.2 ст.35, ст.40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області -

В И Р І Ш И Л А :

1.  Дисциплінарну справу стосовно адвоката Цуркана Віктора Івановича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3338, видане Радою адвокатів Полтавської області 11.02.2020 року) - закрити у зв’язку зі сплином строку притягнення до дисциплінарної відповідальності
2. Копію рішення надіслати адвокату Цуркану В.І. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. Голови КДКА Полтавської області
(Голова дисциплінарної палати) 					Ігор ГОНЖАК


Секретар дисциплінарної палати 			    Володимир РОХМАНОВ
image1.jpeg




