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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

07 травня  2026 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (Голова дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати:  Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk206573519][bookmark: _Hlk228779118][bookmark: _Hlk122427678]розглянувши матеріали перевірки  за скаргою  Особи_1 відносно адвоката Полішко Людмили Олександрівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3455 видане Радою адвокатів Полтавської області 09.06.2020 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики-

В С Т А Н О В И Л А  :

03 березня 2026 року до КДКА Полтавської області надійшла скарга Особи_1   відносно адвоката Полішко Людмили Олександрівни, яку 06 березня 2026 року скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку. 06 квітня 2026 року перевірку закінчено.
	Скаржниця зазначає, що адвокат Полішко Л.О., діючи як представник КП «***» у справі № 759/23941/25, допустила низку порушень професійної етики та закону. 20 вересня 2025 року відповідачкою було сплачено всю суму боргу. На момент складання позову (26 вересня 2025 року), його подання (06 жовтня 2025 року) та реєстрації в суді (08 жовтня 2025 року) стан розрахунків був нульовий: борг — 0 грн, пеня — 0 грн, інші нарахування — 0 грн, про що свідчать довідки про відсутність заборгованості на 01 жовтня 2025 року. Незважаючи на це, адвокат Полішко Л.О. подала позов з зазначенням всієї суми боргу та вимагаючи стягнення штрафних санкцій, інфляційних втрат та 3% річних. Це є зловживанням правом та суперечить принципам добросовісності й справедливості: такі дії суперечать ст. 21 Закону «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (обов’язок діяти добросовісно). Вимога санкцій при нульовому боргу є штучним створенням спору. Це не захист прав клієнта, а нав’язування необґрунтованих вимог. Фактична сплата боргу одномоментно на 100% виконала мету реструктуризації. Офіційна позиція комунальних підприємств: при повному погашенні боргу штрафні санкції не застосовуються. При першій зустрічі у холі «**1» 01 грудня 2025 року, коли вона чекала прийому у директора «**1» Особу_2, у якій їй було відмовлено, Полішко Л.О. не представилась, змусила чекати, уточнила помилку в датах сплати боргу і подання позову, але переможно запевнила, що «нічого не зміниться», підвищувала тон «навіщо ви прийшли взагалі!», змусила додатково чекати, а далі підкреслено ігнорувала її присутність та запитання. У її додаткових поясненнях зафіксовано, що юристка заявила: «все рівно сплатите все до копієчки», ніби знаючи наперед позицію суду. Юристка відмовлялася розглядати документи, надіслані поштою до КП «***» з КЕП та подані через «Електронний суд», в розмові в холі «**1», казала, що її «не цікавлять жодні подробиці» щодо життєвих обставин, та звинувачувала її у свідомому ухиленні від сплати, що суперечить фактам та презумпції невинності.
 	Адвокат Полішко Л. О. на всі її заперечення сказала, що вона нічого не розуміє в судах й порадила найняти собі адвоката, що суперечить статтям Конституції та ЦПК України про право кожного на самозахист. Слід сказати, що перед тим вона почула, що вона є соціально не захищеною, не має заробітку, не отримує  пенсії за інвалідністю: в Україні за її основним діагнозом її не дають, але ніщо юристку, впевнену в своїй стовідсотковій правоті, не зупинило.
    	27 січня 2026 року адвокат Полішко Л.О. запізнилася на судове засідання на годину, змусивши суд її чекати. Вона не вибачилась за запізнення, що є проявом неповаги до іншої сторони процесу та порушенням ст. 12 Кодексу адвокатської етики. Адвокат Полішко Л.О., з’явившись зі значним запізненням, виступила в ролі секретаря судді Особи_3: голосно викрикнула замість назви справи її прізвище, не вийшла в хол, а зробила це з вузького закутка  коридору, їй навіть не було видно, що це робить, саме представник «***», яка нарешті прибула на засідання, демонструючи себе буквально рівноправною частиною Святошинського суду, людиною з боку суду.
   	У заяві про відвід судді нею зазначено, що представник КП «***» перебував у кабінеті судді без її присутності, що створює враження особливих стосунків та порушує принцип рівності сторін. Свідчить про близькість стосунків з суддею і описана вище роль його секретаря. 
    	Після раптової смерті брата 09 вересня 2025 року вона врегулювала питання боргу одразу і по другій квартирі, що належала йому (Адреса_1), сплативши повну суму 20 вересня 2025 року.  Для цього довелось залучити кошти третьої особи — Особи_4, який допоміг погасити борг, щоб врятувати фінансовий стан сім’ї та забезпечити оформлення субсидій. Юристи КП «***» Печерського району, отримавши підтвердження сплати, не подали позов, визнавши відсутність предмета спору. Адвокат Полішко Л.О. проігнорувала ці факти та продовжує вимагати санкції, створюючи штучний предмет спору. Не бере до уваги належні оплати послуг до сьогоднішнього моменту, що це свідчить про добросовісність, а не ухилення. Вона взагалі не була обізнана про існування позову на момент його складання та подання, їй не було відомо і про існування самого боргу (довіреності від всіх членів сім'ї на брата, який займався всіма справами та оплатами комунальних послуг). Незважаючи на це, адвокат Полішко Л.О. продовжує наполягати на стягненні штрафних санкцій, інфляційних втрат та 3% річних, що є формою тиску на добросовісну сторону.
      	У доповненні додатково зазначила, що адвокат Полішко Л.О. фактично самоусунулася від процесу, допустивши участь неідентифікованої особи під своїм іменем, що є введенням в оману. Хоча фізично в засіданні була присутня юрист Особа_5, відповідальність адвоката Полішко Л.О. як особи, що підписала позов і була офіційним представником Позивача, залишається: Полішко Л.О., будучи офіційним представником до 31 січня 2026 року, не забезпечила належного інформування про зміну представника, що призвело до порушення її прав .   
   	Згідно зі ст. 131-2 Конституції України, представництво у судах здійснюється виключно адвокатами. Дана справа не є малозначною, оскільки стосується житлових прав та є суспільно значимою. Подана довіреність підтверджує, що Особа_5 є «провідним юрисконсультом», а не адвокатом. Жодних доказів само представництва (наказу про призначення на посаду, посадової інструкції) суду надано не було. Таким чином, допуск юрисконсульта до процесу за наявності в справі основного представника – адвоката Полішко Л. О. – є грубим порушенням норм процесуального права. Згідно зі ст. 4 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правилами адвокатської етики, адвокат зобов’язаний особисто або під власним безпосереднім контролем здійснювати представництво клієнта. Підписавши позовну заяву, адвокат Полішко Л. О. взяла на себе відповідальність за правову позицію та хід справи. Проте, її повна відсутність у засіданнях та допуск до участі в процесі іншої особи (Особи_5), яка не є адвокатом у цій справі та не мала повноважень в процесі до 26 березня 2026 року, свідчить про те, що Полішко Л. О. формально «надала» своє прізвище та підпис для легалізації позову, фактично не здійснюючи жодного адвокатського нагляду.
Така поведінка адвоката призвела до грубого порушення прав Відповідача: Відповідач, бачачи підпис Полішко Л. О. на документах, розраховує на професійну комунікацію з адвокатом. Натомість у суді з’являється інша особа, яка навіть не представляється, що створює хаос та неможливість ідентифікувати опонента.
    	Адвокат Полішко Л. О. фактично стала «щитом», за яким сховалась юрист Особа_5. Це дозволило юристу з’являтись у засіданнях (27 січня 2026 року) без належних документів, користуючись тим, що в матеріалах справи фігурує лише прізвище Полішко.
   	Адвокат, який підписує позов про стягнення боргу, що вже був сплачений (за 18 днів до подання позову), демонструє або повну некомпетентність, або свідоме ігнорування фактів, або повну відстороненість від справи. Оскільки Полішко Л. О. не з’являється в суд, вона позбавляє себе (і сторону захисту) можливості оперативно виправити цю «помилку», що свідчить про байдужість адвоката до наслідків своєї професійної діяльності.
     	Такі дії Полішко Л. О. є ознакою дисциплінарного проступку, оскільки вона:
1. Передала право на використання свого професійного імені третім особам без належного контролю.
2. Сприяла порушенню принципу рівності сторін, оскільки Відповідач був змушений протистояти «невидимці», хоча офіційним опонентом значилася адвокат Полішко Л.О.
3. Проявила грубу недбалість, не перевіривши факт оплати боргу перед підписанням позову.
	Вважає, що адвокат Полішко Лдмила Олександрівна  порушила вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності.
[bookmark: _Hlk203485424]    	Адвокат Полішко Л.О. у своєму поясненні зазначила, що є провідним юрисконсультом відділу претензійно-позовної роботи, Управління юридичного супроводу Департаменту правового забезпечення КП «***», та має з зазначеним підприємством укладений Договір № *** від 21 березня 2024 року про надання правової допомоги у якості адвоката.
		У вересні 2026 року нею була підписана Позовна заява до Святошинського районного суду м. Києва про стягнення заборгованості з громадянки Особи_1 (скаржниця), яка є власницею квартири, що знаходиться за адресою: Адреса_1. 
	Як зазначено в позовній заяві «загальна сума позовних вимог Позивача станом на 31 серпня 2025 року складає та підлягає стягненню: складає 78 373,45 грн».
	Звертаю увагу комісії, що заборгованість скаржниці накопичувалася з 2021 року, так за централізоване опалення з 2021 року вона склала – 49 444,49 грн, тобто скаржниця не могла не знати що споживала послугу опалення та гарячу воду протягом 5 років, та відповідно має борг по двом квартирам розташованим в центральній частині міста. 
	Плата боргу була здійснена одноразово та одночасно у вересні 2025 року після початку масового подання КП «***» позовів про стягнення заборгованості, та  широкого висвітлення даної ситуації в засобах масової інформації в серпні 2025 року:
· https://kyivcity.gov.ua/news/kivteploenergo_podalo_ponad_11_tis_pozoviv_do_sudu_na_borzhnikiv_cherez_sistemnu_nesplatu_y_nakopichennya_rekordnikh_borgiv_za_opalennya_ta_garyachu_vodu/;
· https://suspilne.media/kyiv/1093632-u-kievi-11-tisac-borznikiv-za-komirne-postanut-pered-sudom/. 
[bookmark: _Hlk228780323]	Загальна кількість позовних заяв підготовлений та поданих  за її участю в інтересах КП «***» до районних судів міста Києва, у вересні 2025 року  склала 462 (чотириста шістдесят дві)  позовні заяви. 
	Загалом за період з березня 2025 року по сьогоднішній день вона приймала участь у підготовці та поданні 1976 (одна тисяча дев’ятсот сімдесят шість) позовних заяв про стягнення заборгованості за житлово-комунальні послуги. У переважній більшості дані справи визнаються суддями малозначними та розглядаються у порядку спрощеного позовного провадження без повідомлення сторін, тому залучення адвокатів у випадках розгляду безпосередньо в судових засіданнях - не вважається керівництвом доцільним.	
	Правовідносини у сфері надання послуг з центрального опалення та центрального постачання гарячої води  регулювались Законом України «Про житлово - комунальні послуги» від 24 червня 2004 року № 1875-IV, Законом України «Про житлово - комунальні послуги» від 09 листопада 2017 року № 2189-VІІІ, Постановою КМУ від 11 грудня 2019 року № 1182 «Про затвердження Правил надання послуги з постачання гарячої води та типових договорів про надання послуг з постачання гарячої води», Постановою КМУ від 21 серпня 2019 року № 830 «Про затвердження Правил надання послуг з постачання теплової енергії і типових договорів про надання послуг з постачання теплової енергії», та  типовими індивідуальними договорами про надання послуг з постачання теплової енергії та послуг з постачання гарячої води  КП «***», які є договорами приєднання та розміщені за адресою - https://kte.kmda.gov.ua/ukladannya-dogovoru-z-kp-kyyivteploen/.
	Відповідно до умов вищевказаних договорів «Споживач здійснює оплату за цим договором щомісяця не пізніше останнього дня місяця, що настає за розрахунковим періодом, що є граничним строком внесення плати за спожиту послугу».
	Як зазначено вище сума позовних вимог була сформована станом на 31 серпня 2025 року, відповідно розрахунки за вересень 2025 року, в т.ч. оплата боргу, не були враховані при поданні позовної заяви. 
	Позов нею підписано 25 вересня 2025 року з розрахунками станом на 31 серпня 2025 року, та передано для формування справи і направлення до суду.
	 Звертає увагу, що загальний обсяг поданих підприємством позовів сягає від 2 000 (двох тисяч) позовів за місяць, тобто відслідковувати кожний місяць оплату здійснену конкретним споживачем  з 20-го числа  по  кінцеву дату поточного місяця -  не є фактично і технічно можливим. 
	Наголошує на тому, що КП «***» обслуговує більше 1 000 000 (одного мільйона) абонентів, тому безпосереднє опрацювання надходжень та нарахування оплат за попередній місяць (вересень 2025 року) КП «***» розпочало з 01 жовтня 2025 року та завершено 20 жовтня 2025 року, тобто факт часткової оплати в розмірі 63 665,38 грн був підтверджений та відображений розрахунках отриманих скаржницею  в жовтні 2025 року, коли позов вже перебував в суді.
	 07 листопада 2025 року  суддею Святошинського районного суду міста Києва Особою_3,  була винесена ухвала про відкриття провадження у справі про стягнення заборгованості за житлово-комунальні послуги у розмірі 78 373,45 грн. (ун. № 759/23941/25). 
	Самостійно про сплату основного боргу, скаржниця заявила 02 січня 2026 року подавши клопотання про закриття провадження на підставі відсутності предмета спору. 
	Посилання щодо «фактичної оплати боргу одномоменто на 100% виконала мету реструктуризації . Офіційна позиція комунальних підприємств: при  повному погашенні боргу штрафні санкції не застосовуються», то скаржниця не надводить жодного нормативно-правового акту на підставі якого зроблений даний хибний висновок, відповідно питання додаткових нарахувань ще буде предметом розгляду в судовому засіданні у справі № 759/23941/25, тобто 17 736.07 грн додаткових нарахувань, нарахованих на борг, який не заперечується і оплачений скаржницею, та відшкодування витрат на судовий збір є достатньою та самостійною підставою для подання позовної заяви.
	Також, скаржниця заявляє «При першій зустрічі у холі «**1» 01 грудня 2025 року, коли я чекала прийому у директора «***» Особи_3, в якій мені було відмовлено, Полішко не представилась, змусила чекати, уточнила помилку в датах сплати боргу і подання позову, але переможно запевнила, що «нічого не зміниться», підвищувала тон «навіщо ви прийшли взагалі!», змусила додатково чекати, а далі підкреслено ігнорувала мою присутність та запитання».
	Станом на сьогодні,  стверджує що жодного разу громадянку Особу_1 не бачила, відповідно не спілкувалася ні особисто ні в будь якому іншому форматі, тому про обставини її відвідування «**1» їй нічого не відомо ні 01 грудня 2025 року ні в інший час. 
	Структурний підрозділ «**1» КП «***» має кілька районних відділень для обслуговування споживачів: Адреси. 
	Її робоче місце знаходиться  за іншою, вона провідний юрисконсульт відділу претензійно-позовної роботи, Управління юридичного супроводу Департаменту правового забезпечення Апарату управління, жодного стосунку до СП «**1» згідно посадових обов’язків  - не має, на особистий прийом громадян – не уповноважена. 
	01 грудня 2025 року – вона перебувала на робочому місці, жодних місцевих відряджень в цей день не мала. 
	Особливо наголошує на тому, що сама скаржниця вказує на те, що особа яка до неї вийшла «не представилася», на підставі яких даних був зроблений висновок що перед нею адвокат Полішко Людмила Олександрівна – не відомо. 
	Зважаючи на відсутність адреси, де перебувала скаржниця, часу коли це сталося, прізвища або посади співробітника який нібито з нею спілкувався – не доведеним є факт самого звернення Особи_1 до Структурного  підрозділу «**1».
		Щодо, нібито, її перебування 27 січня 2026 року в засіданні Святошинського районного суду міста Києва, то скаржниця стверджує, що «27 січня 2026 року адвокат Полішко запізнилася на судове засідання на годину, змусивши суд і мене чекати. У заяві про відвід судді мною зазначено, що представник КП «***» перебував у кабінеті судді без моєї присутності, що створює враження особливих стосунків та порушує принцип рівності сторін. Свідчить про близькість стосунків з суддею і описана вище роль його секретаря».
	Дане твердження скаржниці також є надуманим та таким що не відповідає дійсності з огляду на наступне:
	23 січня 2026 року вона отримала вуличну травму, з наслідками якої 24 січня 2026 року  звернулася до Травмпункту Подільського району міста Києва, що знаходиться за адресою: Адреса_1. У довідці від 24 січня 2026 року зафіксовано діагноз – забій правого кульшового суглобу, проведений огляд, рентген та оформлений листок непрацездатності з 24 по 28 січня 2026 року (додається). У подальшому вона проходила амбулаторне лікування в хірурга-травматолога і перебувала на листку непрацездатності до 07 лютого 2026 року – включно (скан сторінки Пенсійного фонду –додає).
	З наведеного вбачається її відсутність не тільки в судовому засіданні Святошинського районного суду міста Києва 27 січня 2026 року, а і на роботі в КП «***» - загалом з 24 січня  по 07 лютого 2026 року.
	Також, звертає Вашу увагу на те, що в Ухвалі Святошинського районного суду міста Києва від 27 січня 2026 у справі № 759/23941/25 зазначено «Представник Підприємства у судове засідання не з`явився, про дату, час і місце підготовчого засідання був повідомлений належним чином». 
	Тобто, факт її відсутності в Святошинському районному суді міста Києва 27 січня 2026 року - встановлено судом та підтверджено наявністю листів непрацездатності.
	З огляду на вищенаведене можна зробити висновок, що жодний «факт» наведений в скарзі щодо порушення  мною Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики щодо громадянки Особи_1 не має фактичного підтвердження.
	Метою подання скарги вважаю тиск на неї особисто та на підприємство, інтереси якого вона представляє, з метою уникнення сплати штрафних санкцій, інших передбачених чинним законодавством нарахувань,  та відшкодування судового збору.
	Вважає, що в її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», прохає закрити дисциплінарну справу.
  	Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
      	За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
      	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
       	За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків. 
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
     	Надаючи оцінку діям адвоката Полішко Людмили Олександрівни КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: адвокат Полішко Л.О. є провідним юрисконсультом відділу претензійно-позовної роботи Управління юридичного супроводу Департаменту правового забезпечення КП «***» та має із зазначеним підприємством укладений Договір № *** від 21 березня 2024 року про надання правничої допомоги .
        	У своєму поясненні адвокат Полішко Л.О. зазначила, що загальна кількість позовних заяв підготовлений та поданих  за її участю в інтересах КП «***» до районних судів міста Києва, у вересні 2025 року  склала 462 (чотириста шістдесят дві)  позовні заяви. 
      	 З березня 2025 року  вона приймала участь у підготовці та поданні 1 976 (одна тисяча дев’ятсот сімдесят шість) позовних заяв про стягнення заборгованості за житлово-комунальні послуги. 
      	Сума позовних вимог відносно Особи_1 була сформована станом на 31 серпня 2025 року, відповідно розрахунки за вересень 2025 року, в т.ч. оплата боргу, не були враховані при поданні позовної заяви. 
		Позов адвокатом Полішко Л.О. підписано 25 вересня 2025 року із розрахунками станом на 31 серпня 2025 року, та передано для формування справи і направлення до суду.
	 	Адвокат Полішко Л.О. звертає увагу, що загальний обсяг поданих підприємством позовів сягає від 2000 (двох тисяч) позовів за місяць, тобто відслідковувати кожний місяць оплату здійснену конкретним споживачем  з 20- го числа  по  кінцеву дату поточного місяця -  не є фактично і технічно можливим. 
		Наголошує на тому, що КП «***» обслуговує більше 1 000 000 (одного мільйона) абонентів, тому безпосереднє опрацювання надходжень та нарахування оплати за попередній місяць (вересень 2025 року) КП «***» розпочало з 01 жовтня 2025 року та завершено 20 жовтня 2025 року, тобто факт часткової оплати в розмірі 63 665,38 грн був підтверджений та відображений розрахунках отриманих скаржницею  в жовтні 2025 року, коли позов вже перебував в суді.
	 	07 листопада 2025 року  суддею Святошинського районного суду міста Києва Особою_3,  постановлено  ухвалу про відкриття провадження у справі про стягнення заборгованості за житлово-комунальні послуги у розмірі 78 373,45 грн. (ун. № 759/23941/25).  
		Особа_1 про сплату основного боргу заявила 02 січня 2026 року, подавши клопотання про закриття провадження на підставі відсутності предмета спору. 
         		Адвокат Полішко Л.О. стверджує що жодного разу громадянку Особу_1 не бачила, відповідно не спілкувалася ні особисто ні в будь якому іншому форматі, тому про обставини її відвідування «**1» їй нічого не відомо ні 01 грудня 2025 року,  ні в  інший час. Структурний підрозділ «**1» КП «***» має кілька районних відділень для обслуговування споживачів: Адреси. Робоче місце адвоката Полішко Л.О. знаходиться  за іншою адресою. Управління юридичного супроводу Департаменту правового забезпечення Апарату управління, жодного стосунку до СП «**1» згідно посадових обов’язків  - не має, на особистий прийом громадян – не уповноважена. 
     		23 січня 2026 року адвокат Полішко Л.О. отримала вуличну травму, з наслідками якої 24 січня 2026 року звернулася до Травмпункту Подільського району міста Києва, що знаходиться за адресою: Адреса_1, що підтверджується наданою копією медичної довідки.   У довідці від 24 січня 2026 року зафіксовано діагноз – забій правого кульшового суглобу, проведений огляд, рентген та оформлений листок непрацездатності з 24 по 28 січня 2026 року (додається). В подальшому  вона проходила амбулаторне лікування в хірурга-травматолога і перебувала на листку непрацездатності до 07 лютого 2026 року – включно (скан сторінки Пенсійного фонду – додано).
	З наведеного вбачається її відсутність не тільки в судовому засіданні Святошинського районного суду міста Києва 27 січня 2026 року, а і на роботі в КП «***» - загалом з 24 січня  по 07 лютого 2026 року.
	В  Ухвалі Святошинського районного суд у міста Києва від 27 січня 2026 року у справі № 759/23941/25 зазначено «Представник Підприємства у судове засідання не з`явився, про дату, час і місце підготовчого засідання був повідомлений належним чином». 
	Тобто, факт відсутності адвоката Полішко Л.О. в Святошинському районному суді міста Києва 27 січня 2026 року - встановлено судом та підтверджено наявністю листів непрацездатності.
           До матеріалів перевірки адвокатом Полішко Л.О. додано копію Довіреності від 08 липня 2024 року № *  згідно якої КП «***» в особі директора Особи_6 у порядку самопредставництва Підприємства, уповноважує юрисконсульта 1 категорії відділу претензійно-позовного забезпечення продажу управління правового забезпечення продажу СП «**1» КП «***» Особу_5, яка працює за трудовим договором, в тому числі представляти інтереси Підприємства в усіх органах судової системи незалежно від юрисдикції, та у судах усіх ланок з усіма правами наданими процесуальним законодавством  учаснику справи. Зазначені факти та докази у своїй сукупності спростовують відомості зазначені скаржницею у своїй скарзі відносно адвоката Полішко Л.О.
       	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги. Підготовка та складання адвокатом Полішко Л.О. позовної заяви є професійним правом адвоката, а відтак не містить порушень ст. ст. 19, 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30 серпня 2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі «Положення».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. З урахування фактичних обставин справи КДКА Полтавської області дійшла до висновку про відсутність в діях адвоката Полішко Людмили Олександрівни ознак  дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката  Полішко Людмили Олександрівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3455 видане Радою адвокатів Полтавської області 09.06.2020 року) - відмовити у зв’язку з відсутністю  в її діях  ознак  дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

2. Копію рішення надіслати адвокату Полішко Л.О. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. голови КДКА Полтавської області                                        Ігор ГОНЖАК
(Голова дисциплінарної палати)


Секретар дисциплінарної палати                                 Володимир РОХМАНОВ
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