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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
04 лютого 2026 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

 	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі Т.в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk215136826][bookmark: _Hlk106266668] 	розглянувши матеріали перевірки за ухвалою Охтирського міськрайонного суду Сумської області від 27 листопада 2025 року (суддя Особа_1) відносно адвоката Собини Павла Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №630, видане КДКА Полтавської області 23.10.2008 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А :

09 грудня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшла копія ухвали Охтирського міськрайонного суду Сумської області від 27 листопада 2025 року (суддя Особа_1)  відносно адвоката Собини Павла Миколайовича. 10 грудня 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 08 січня 2026 року.  
В ухвалі Охтирського міськрайонного суду Сумської області від 27 листопада 2025 року (суддя Особа_1)  зазначено, що у провадженні Охтирського міськрайонного суду Сумської області з 30 серпня 2024 року перебуває кримінальне провадження №**** від 08 липня 2024 року за обвинуваченням Особи_2 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 186 КК України. Захист обвинуваченого, стосовно якого обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, здійснює адвокат Собина П.М.
Так, судове засідання у справі призначалося на 17 листопада 2025 року о 13:00 год. у судове засідання з’явився прокурор, обвинуваченого доставлено у супроводі конвою із Державної установи «Сумський слідчий ізолятор». 
Про час та місце судового засідання захисник повідомлявся завчасно – 22 жовтня 2025 року шляхом направлення судової повістки на зазначену ним електронну пошту «***».
17 листопада 2025 о 12:48 год. захисник Собина П.М. подав до суду заяву про відкладення судового засідання у зв’язку з тим, що 17 листопада 2025 о 13:00 год. він приймає участь в судовому засіданні Шишацького районного суду Полтавської області, підтверджуючих доказів до заяви надано не було.
Головуюча у справі суддя отримала заяву захисника Собини П.М. після 13:00 год.
Разом з тим, 17 листопада 2025 захисник Собина П.М. приєднався до судового засідання в режимі відеоконференції з власних технічних засобів о 13:20 год., повідомив про викладені у його заяві обставини, на що головуючою у справі суддею захиснику зроблено зауваження про невиконання вимог ст. 47 КПК щодо завчасного повідомлення суду про неможливість прибуття у призначене судове засідання, про те, що така поведінка захисника свідчить про неповагу до суду та інших учасників судового розгляду, а також призводить до безпідставного затягування судового провадження. Крім того судом звернено увагу захисника, що неналежне виконання ним своїх обов`язків призводить до невиправданого витрачання бюджетних коштів у зв`язку з доставкою обвинуваченого, який утримується у ДУ «Сумський слідчий ізолятор» (м. Суми) до приміщення суду (м. Охтирка), що має значну територіальну віддаленість. Крім того, захисника попереджено про наслідки невиконання ним обов`язків, прояву неповаги до суду, що передбачені ст. 324 КПК України.
Цього ж дня, 17 листопада 2025 року, захисник був присутній у приміщенні Охтирського міськрайонного суду з метою участі у судовому засіданні (суддя Особа_3).
Незважаючи на це, у судове засідання, призначене на 27 листопада 2025 о 14:00 год. захисник не з’явився, заяв та клопотань про відкладення судового засідання від нього не надходило, про причини неявки суд завчасно не повідомив.
Згідно з рекомендованим повідомленням про вручення поштового відправлення судову повістку про виклик у судове засідання на 27 листопада 2025 захисник отримав 21 листопада 2025, тобто завчасно.
При цьому у судове засідання 27 листопада 2025 на 14:00 з`явився прокурор та ротою конвойної служби ГУНП в Сумській області з Державної установи «Сумський слідчий ізолятор» до суду доставлено обвинуваченого Особу_2.
Суд звертає увагу, що дати судових засідання попередньо узгоджуються у судовому засіданні з учасниками кримінального провадження, зокрема із захисником.
Так, у судовому засіданні 17 листопада 2025 року у присутності прокурора, захисника та обвинуваченого була узгоджена дата наступного судового засідання – 27 листопада 2025 о 14:00 год. В судовому засіданні 17 листопада 2025 захисник не повідомляв про будь-які перешкоди його явки в наступне судове засідання.
27 листопада 2025 року о 13:00 годині розпочалося судове засідання у кримінальній справі № 583/1634/17 (1-кп/583/3/25), у якому захисником обвинуваченого також є адвокат Собина П.М. та який приймав участь у цьому судовому засіданні в режимі відеоконференції з власних технічних засобів. По завершенню судового засідання о 14:58 год. захисник Собина П.М. не повідомляв суд про неможливість бути присутнім у судовому засіданні у справі за обвинуваченням Особи_2. Судом не оголошувалося про зняття справи з розгляду. У зв’язку з наведеним, судове засідання у справі за обвинуваченням Особи_2 розпочалося близько 15:30 год.
Зважаючи на те, що учасники справи, окрім захисника, з’явилися у судове засідання, за дорученням головуючої у справі судді секретар судового засідання зателефонувала до захисника з метою з’ясування причин його неявки, беручи до уваги, що останній за його заявою неодноразово приймав участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції із власних технічних засобів.
У телефонній розмові, що відбувалася у присутності сторін, захисник повідомив, що знаходиться у м. Тростянці Сумської області, вважав, що судове засідання не відбудеться та йому потрібен додатковий час для прибуття до суду, зобов’язався з’явитися о 16:30 год.
У судовому засіданні суд поставив таке клопотання захисника на обговорення та з’ясувавши думку сторін ухвали у судовому засіданні оголошено перерву до 16 год 30 хв.
Незважаючи на це о 16:30 год. захисник у судове засідання не з’явився, заяв про відкладення судового засідання від нього не надходило, на запрошення секретаря судового засідання прийняти участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції, до конференції не приєднався, хоча знаходився онлайн у системі ЄСІТС.
Відсутність захисника обвинуваченого Особи_2 у судових засіданнях унеможливлює розгляд даного кримінального провадження.
Станом на жовтень місяць 2025 року у кримінальному провадженні №***** від 08 липня 2024 року завершена стадія дослідження доказів у справі та заплановано судові дебати. 
Участь захисника у цьому кримінальному провадженні хоча і не є обов`язкової відповідно до вимог ст. 49 КПК, однак необхідна задля забезпечення додержання судом права на справедливий суд. Натомість, на переконання суду, неприбуття захисника на виклик суду не забезпечує належного захисту інтересів обвинуваченої.
Суд звертає увагу на те, що основним чинником, що перешкоджає дотриманню розумних строків судового розгляду даного кримінального провадження є зловживання процесуальними правами захисником, який приймає участь у справі, чим затягує розгляд кримінального провадження, у якому обвинувачений утримується під вартою.
Суд вважає, що захисник Собина П.М. діє у даному випадку несумлінно, зловживаючи процесуальними правами та така його поведінка спрямована на свідоме затягування строків розгляду справи.
16 грудня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшли додатки до ухвали суду у справі №583/4393/24 від 27 листопада 2025 року, зокрема повістку про виклик до суду в кримінальному провадженні захисника Собину П.М. на 17 листопада 2025 року на 13:00 год; заяву про відкладення розгляду справи на іншу дату у зв’язку із зайнятістю в судовому засіданні Шишацького районного суду з 13:00 год 17 листопада 2025 року; журнал судового засідання в режимі відеоконференції №5461928 від 17 листопада 2025 року; рекомендоване повідомлення про вручення поштового відправлення адвокату Собині П.М.; заявка на конвоювання громадянина Особи_2; журнал судового засідання в режимі відеоконференції №5529658 від 27 листопада 2025 року. 
З наданих адвокатом Собиною П.М. письмових пояснень слідує, що під час судового засідання, яке відбулося за його участі, 07 жовтня 2025 року було визначено дату наступного судового засідання – 21 жовтня 2025 року о 15:00 год. 00 хв. 
21 жовтня 2025 року судове засідання не відбулося, оскільки обвинувачений Особа_2 не був доставлений з Сумського СІЗО до Охтирського міськрайонного суду Сумської області у зв’язку з неприбуттям конвою Сумського ВП ГУНП в Сумській області до Сумського СІЗО.
Наступне судове засідання відкладено на 17 листопада 2025 року о 13:00 год та не було з ним погоджено. У зв’язку з тим, що на 17 листопада 2025 року о 13:00 год вже було призначене судове засідання Шишацьким районним судом Полтавської області судове засідання у справі №526/958/23, де він є захисником обвинуваченого у державній зраді. 
Так як існувала імовірність не доставлення обвинуваченого Особи_4 з Полтавського СІЗО до Шишацького районного суду Полтавської області, заява про відкладення судового засідання була направлена ним о 12 год 58 хв, після того, як в телефонному режимі секретар Шишацького районного суду Полтавської області повідомила, що конвой доставив обвинуваченого Особу_4. 
Судове засідання Шишацького районного суду Полтавської області було розпочато о 13 год 02 хв та закінчилося о 14 год 35 хв, що підтверджується журналом судового засідання від 17 листопада 2025 року. 
17 листопада 2025 року він підключився до відеоконференції Охтирського міськрайонного суду Сумської області для узгодження дати наступного судового засідання, яку призначили на 27 листопада 2025 року о 14 год 00 хв. При цьому він попередив головуючого у справі суддю Особу_1 про можливе відрядження до м. Києва.
Дійсно, 17 листопада 2025 року, після завершення судового засідання Шишацького районного суду Полтавської області він прибув до Охтирського міськрайонного суду Сумської області для участі в справі №583/912/23, розгляд якої призначено на 15 год 00 хв.
27 листопада 2025 року о 13 год 00 хв він приймав участь у судовому засіданні Охтирського міськрайонного суду Сумської області у справі №583/1634/17 дистанційно, із використанням власних технічних засобів. Так як в судовому засіданні стало відомо, що свідок Особа_5 прибув до Тростянецького районного суду Сумської області, він також прибув до приміщення суду та подальшу участь брав у режимі відеоконференції із приміщення Тростянецького районного суду Сумської області. Судове засідання у справі №583/1634/14 тривало до 14 год 58 хв., що підтверджується журналом судового засідання від 27 листопада 2025 року. 
Під час розгляду справи №583/1634/17 головуючий суддя Особа_1 не оголошувала перерви судового засідання о 14 год 00 хв для початку судового засідання у справі №583/4393/24 та взагалі, навіть в усній формі, не оголошувала про відкладення судового засідання у справі №583/4393/24 до закінчення судового засідання у справі №583/1634/17.
Враховуючи той факт, що суддя Особа_1 продовжувала розгляд кримінального провадження №583/1634/17 відносно обвинуваченого Особи_6, який не утримується під вартою та не здійснила будь-якого повідомлення відносно розгляду кримінального провадження №583/4393/24 відносно обвинуваченого Особи_2, який утримується під вартою, не оголосила перерву судового засідання у справі №583/1634/17 для початку судового засідання у справі №583/4393/24 у визначений час о 14 год 00 хв, тому він був певен, що обвинувачений Особа_2 знову не був доставлений з Сумського СІЗО до Охтирського міськрайонного суду Сумської області.
27 листопада 2025 року о 16 год 35 хв він подав заяву про відвід судді Охтирського міськрайонного суду Сумської області Особи_1 у справі №583/4393/24. 
Вказує, що суддя Особа_1 взагалі не погоджувала з ним дати судових засідань. Крім того, 24 вересня 2025 року ним подано клопотання у справі №583/4393/24, яким він повідомив про незгоду на отримання судових повісток, повідомлень та інших документів на офіційну електронну адресу. 
  Вказує про те, що не міг завчасно знати та передбачити, що розгляд кримінального провадження у справі №583/1643/17 затягнеться до 14 год 58 хв буз будь-яких повідомлень зі сторони суду, тому не подав жодної заяви чи клопотання до початку судового засідання о 14 год 00 хв у справі №583/4393/24. 
Вказує про те, що суддя Особа_1 о 12 год 00 хв перебувала в судовому засіданні в іншому кримінальному провадженні, зокрема №583/1643/17 та не оголошувала перерви в судовому засіданні до 14 год 58 хв та весь час проходив допит свідка Особи_5. 
Просить відмовити у відкритті дисциплінарного провадження. 
	Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 	За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
 	За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно. 
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 Надаючи оцінку діям адвоката Собини Павла Миколайовича дисциплінарна палата КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 
У провадженні Охтирського міськрайонного суду Сумської області з 30 серпня 2024 року перебуває кримінальне провадження №**** від 08 липня 2024 року за обвинуваченням Особи_2 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 186 КК України. Захист обвинуваченого, стосовно якого обрано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, здійснює адвокат Собина П.М.
21 жовтня 2025 року судове засідання не відбулося, оскільки обвинувачений Особа_2 не був доставлений з Сумського СІЗО до Охтирського міськрайонного суду Сумської області у зв’язку з неприбуттям конвою Сумського ВП ГУНП в Сумській області до Сумського СІЗО.
Наступне судове засідання відкладено на 17 листопада 2025 року о 13:00 год та не було з ним погоджено. У зв’язку з тим, що на 17 листопада 2025 року о 13:00 год вже було призначене судове засідання Шишацьким районним судом Полтавської області судове засідання у справі №526/958/23, де він є захисником обвинуваченого у державній зраді. 
Так як існувала імовірність не доставлення обвинуваченого Особи_4 з Полтавського СІЗО до Шишацького районного суду Полтавської області, заява про відкладення судового засідання була направлена ним о 12 год 48 хв, після того, як в телефонному режимі секретар Шишацького районного суду Полтавської області повідомила, що конвой доставив обвинуваченого Особу_2. 
Судове засідання Шишацького районного суду Полтавської області було розпочато о 13 год 02 хв та закінчилося о 14 год 35 хв, що підтверджується журналом судового засідання в режимі відеоконференції №5462005 від 17 листопада 2025 року (копія додається).  
17 листопада 2025 року він підключився до відеоконференції Охтирського міськрайонного суду Сумської області для узгодження дати наступного судового засідання, яку призначили на 27 листопада 2025 року о 14 год 00 хв. При цьому він попередив головуючого у справі суддю Особу_1 про можливе відрядження до м. Києва.
Дійсно, 17 листопада 2025 року, після завершення судового засідання Шишацького районного суду Полтавської області він прибув до Охтирського міськрайонного суду Сумської області для участі в справі №583/912/23, розгляд якої призначено на 15 год 00 хв.
27 листопада 2025 року о 13:00 годині розпочалося судове засідання у кримінальній справі № 583/1634/17 (1-кп/583/3/25), у якому захисником обвинуваченого також є адвокат Собина П.М. та який приймав участь у цьому судовому засіданні в режимі відеоконференції з власних технічних засобів. По завершенню судового засідання о 14:58 год. захисник Собина П.М. не повідомляв суд про неможливість бути присутнім у судовому засіданні у справі за обвинуваченням Особи_2. Судом не оголошувалося про зняття справи з розгляду. У зв’язку з наведеним, судове засідання у справі за обвинуваченням Особи_2 розпочалося близько 15:30 год.
Адвокат Собина П.М. повідомив, що 27 листопада 2025 року о 13 год 00 хв він приймав участь у судовому засіданні Охтирського міськрайонного суду Сумської області у справі №583/1634/17 дистанційно, із використанням власних технічних засобів. Так як в судовому засіданні стало відомо, що свідок Особа_5 прибув до Тростянецького районного суду Сумської області, він також прибув до приміщення суду та подальшу участь брав у режимі відеоконференції із приміщення Тростянецького районного суду Сумської області. Судове засідання у справі №583/1634/14 тривало до 14 год 58 хв., що підтверджується журналом судового засідання від 27 листопада 2025 року. 
Під час розгляду справи №583/1634/17 головуючий суддя Особа_1 не оголошувала перерви судового засідання о 14 год 00 хв для початку судового засідання у справі №583/4393/24 та взагалі, навіть в усній формі, не оголошувала про відкладення судового засідання у справі №583/4393/24 до закінчення судового засідання у справі №583/1634/17.
Вказує, що суддя Особа_1 взагалі не погоджувала з ним дати судових засідань. Крім того, 24 вересня 2025 року ним подано клопотання у справі №583/4393/24, яким він повідомив про незгоду на отримання судових повісток, повідомлень та інших документів на офіційну електронну адресу. 
  Вказує про те, що не міг завчасно знати та передбачити, що розгляд кримінального провадження у справі №583/1643/17 затягнеться до 14 год 58 хв буз будь-яких повідомлень зі сторони суду, тому не подав жодної заяви чи клопотання до початку судового засідання о 14 год 00 хв у справі №583/4393/24. 
Вказує про те, що суддя Особа_1 о 12 год 00 хв перебувала в судовому засіданні в іншому кримінальному провадженні, зокрема №583/1643/17 та не оголошувала перерви в судовому засіданні до 14 год 58 хв та весь час проходив допит свідка Особи_5. 
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі «Положення».
 Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
 26.08.2022 року Рішенням Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури №VIII-010/2022 затверджено Узагальнення дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури щодо неявки адвокатів у судові засідання (надалі Узагальнення).
 	Пунктом 2 Узагальнення визначено: «Скарги на неявку адвоката у судові засідання без поважної причини подаються переважно суддями. Вони оформлюються, як правило, ухвалами відповідно до процесуальних кодексів, в рамках яких здійснювалося провадження у справі, в якій адвокат брав участь. Обставини, встановлені судом та викладені в ухвалі, не мають наперед встановленої сили та повинні розглядатися й оцінюватися дисциплінарними органами на загальних підставах відповідно до положень Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Пунктом 5 Узагальнення визначено: «Оцінюючи неявку адвоката у судове засідання, слід зважати на наявність доказів належного повідомлення адвоката про дату і час цього засідання».
 За пунктом 11 Узагальнення дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісії адвокатури щодо неявки адвокатів у судові засідання визначено, що зайнятість адвоката в інших судових засіданнях або ж процесуальних діях, підтверджена належними доказами, є поважною причиною неявки у судове засідання.
	Рада адвокатів України у своєму Рішенні № 169 від 13.12.2019 року зазначила, що вирішальним є виключне право адвоката на власний розсуд визначати пріоритетність різних процедур, призначених на один час, виходячи з факторів, які в кожній конкретній ситуації можуть мати поважний чи визначальний характер.
КДКА Полтавської області приймає до уваги докази надані адвокатом Собиною П.М., які підтверджують поважні причини не прибуття у судові засідання Охтирського міськрайонного суду Сумської області, зокрема його зайнятість в інших судових засіданнях.  
 	Фактичні обставини справи свідчать про те, що в діях адвоката Собини Павла Миколайовича відсутні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».	
 	На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»,-
В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Собини Павла Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 630, видане КДКА Полтавської області 23.10.2008 року) - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Собині П.В. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


Голова дисциплінарної палати					Ігор ГОНЖАК


Секретар дисциплінарної палати 		 	Володимир РОХМАНОВ
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