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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ

КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ

АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
07 листопада 2024 року     





місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я

про порушення  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати: Антипенко А.І.,  Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А. - 

розглянувши скаргу Особи_1 стосовно адвоката Яковця Кирила Івановича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2565, видане Радою адвокатів Полтавської області 24.01.2019 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»-

В С Т А Н О В И Л А  :


10 жовтня 2024 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 стосовно адвоката Яковця Кирила Івановича у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

Скаржник  зазначає, з соціальної мережі «Телеграм» дізнався про те, що керівник Громадської організації «***» адвокат Яковець К.І. веде активну проросійську діяльність. Під прикриттям діяльності громадської організації, публікує матеріали, які дискредитують Україну в особі її державних органів та посадових осіб, що створює загрозу національному суверенітету, територіальній цілісності та національній безпеці України, оскільки діяльність цієї громадської організації є антиукраїнською. Поширюючи неправдиву, неперевірену інформацію, сприяють ворогу у поширенні негативної деструктивної інформації про Україну, придушують український дух супротиву та патріотизму. 

15 червня 2024 року за посиланням: *** розміщено пост про начебто агресивні дії працівників ТЦК, у якому використано словосполучення:  «силова» та «незаконна» у негативному контексті до процесу мобілізації під час війни, що має ознаки порушення статті 4 Закону України «Про об’єднання громадян», а саме підрив безпеки держави у формі ведення діяльності на користь іноземних держав.

15 червня 2024 року за посиланням: *** розміщено пост у якому автор про імміграцію українців ставить  питання: «можливо, українці виїжджають не тільки від війни, але й від корупції, інфляції, нестачі робочих місць та свавілля влади?». 

14 червня 2024 року на сторінці руху ГО «***» *** автор публікації називає ТЦК каральним органом, що своїми незаконними діями дискредитує військових ЗСУ.

14 червня 2024 року на сторінці руху ГО «***: *** зазначено, що: «кіберполіція та СБУ покривають шахрайські колл-центри за щомісячні відкати». Жодного факту не наведено.

01 червня 2024 року за посиланням: *** розміщено пост ту якому зазначено: «Всі будуть воювати. Маніпуляції із бронюванням від мобілізації. Як влада вбиває економіку та бізнес України».

30 травня  2024 року за посиланням: *** розміщено пост про те, що «працівники ТЦК та СП, а також правоохоронних органів ходять громадськими місцями міста *** та області з метою: дискредитації ЗСУ, зриву мобілізації, підриву довіри населення до перемоги України, отримання хабарів». 

27 травня 2024 року пост в телеграм-каналі: *** автор пише про рішення уряду по мобілізації: «Вони повинні розуміти, що це буде повна жопа, бо кожен чинуша зможе трактувати Закон як хоче…І це призведе до ще більшого загострення у суспільстві».

27 травня 2024 року пост в телеграм-каналі: *** стверджується, що:  «в ТЦК та СП *** впродовж доби начебто незаконно утримували головного редактора «***» Особу_2, а потім - мобілізували. Приходить до висновку, що «ТЦК закон не писаний».

25 травня пост в телеграм-каналі ***: «теперь полиция также грузить в бусики и требовать с призывников деньги как и ТЦК. Преступные действия ТЦК против главы *** Кирилла Яковца».

23 травня 2024 року *** автор посту зазначає: «Насилля від ТЦК. Як відбувається «справедлива мобілізація» стверджує, що «вчора у Харкові було двічі зафіксовано факти побиття громадян» та вважає, що дії працівників ТЦК «підпадають під ст. 296 КК України «хуліганство, що супроводжувалося особливою зухвалістю та винятковим цинізмом».

31 січня 2024 року *** на відео голова руху ГО «***» Кирило Яковець заявляє: «Ми знайшли, чого дійсно бояться наші корупціонери і топ-чиновники. На війні, як виявилося, можна добре заробляти, а будь-які питання щодо корупції на закупках ЗСУ чи відбудові- то зрада та ІПСО. Кримінальний кодекс - на них він не діє».

13 січня за посиланням  *** на сторінці руху ГО «***» вказано: «Але не забуваємо, що не лише Особа_3, а й інші депутати, міністри, голови ОДА хочуть швидше програти війну, і виїхати до своїх комфортних замків у Італії, Іспанії, Франції».

17 січня 2024 року за посиланням  *** на каналі руху ГО «***» вказуються розмір хабарів, які беруть працівники ТЦК та СП на Харківщині: «такса» за «бронирование» военнообязаних мужчин  от призыва для государственных предприятий составляет 300 долларов США, а вот для частных предприятий сумма иногда может доходить и до 1000 долларов». 

06 березня 2024 року пост в телеграм-каналі: ***, у якому ГО «***» звинувачує мера Харкова у «нацизмі».

01 червня 2024 року пост в телеграм-каналі: ***, у якому ГО «***» закликає до проведення виборів під час воєнного стану.

Наголошує, що це далеко не повний перелік публікацій, спрямованих проти авторитету держави, її органів і посадових осіб. Звинувачення представників української влади у нацизмі- традиційний наратив російської пропаганди.

Вважає, що адвокат Яковець К.І. порушив вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. ст. 7, 12, 55 Правил адвокатської етики та прохає притягнути до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.

Адвокат Яковець К.І. у своєму поясненні зазначив, що  заперечує проти фактів викладених у скарзі.  Наголошує,  що він  є головою ГО «***», але в перелік його службових обов’язків не входить створення та поширення контенту у соціальних мережах організації. До складу ГО входять кілька десятків волонтерів. Переважна частина членів команди ГО «***» мають доступ до офіційних сторінок, у тому числі і до названої «***» у соціальній мережі Телеграм. Жоден із дописів не містить його  особистої думки ні як адвоката, ні як фізичної особи, ні як голови ГО «***». Подання скарги розцінює як спробу тиску та дискредитації.

Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Прохає відмовити у задоволенні скарги.

За п. 1, 2, ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.  У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 

Відповідно до ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4 Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, цей Закон, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. 

За ст. 5 Закону адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.

Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.

За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.

До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.

За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.

Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.

У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.

За приписами п. 1.ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п.11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.

Відповідно до ст. 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.

Відповідно до ст. 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.

За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.

За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.

Відповідно до ст. 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.

За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.

За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.

За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.

За ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.

За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом

У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч.2 ст.34 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.

Надаючи оцінку фактам викладеним у скарзі та матеріалам перевірки  КДКА Полтавської області  прийшла до висновку, що Правилами адвокатської етики, зокрема ст.54 визначено співвідношення між професійними обв’язками адвоката і його громадськими, науковими та іншими інтересами. З огляду на ці вимоги  адвокат повинен враховувати необхідність дотримання професійних обов’язків, зокрема тих, що випливають з Правил адвокатської етики. 

Представлені скаржником матеріали вказують на наявність  в діях адвоката Яковця Кирила Івановича ознак дисциплінарного проступку передбаченого п. 3, ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме ознаки порушення ст. ст. 7, 54, 57, 58, 59 Правил адвокатської етики.


На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -
В И Р І Ш И Л А :
1. Порушити дисциплінарну справу стосовно адвоката Яковця Кирила Івановича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2565, видане Радою адвокатів Полтавської області 24.01.2019 року).

2. Розгляд дисциплінарної справи призначити на 26 листопада 2024 року об 11-ій годині у приміщенні Ради адвокатів Полтавської області по вул. Котляревського, 6, офіс 2 у м. Полтаві.

3. Копію рішення надіслати адвокату Яковцю К.І. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
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