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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ

КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ

АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
10 грудня 2024 року 







місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я

  про  відмову в порушенні дисциплінарної справи
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І. В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В. І., членів палати: Антипенко А. І., Карнарука А. В., Клименка О. Ю., Ялисоветського А. А.-

розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 стосовно адвоката Гирі Анни Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №1503 видане Радою адвокатів Полтавської  області 13.01.2016 року)  у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики  –

В С Т А Н О В И Л А  :

18 жовтня 2024 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 стосовно адвоката Гирі Анни Володимирівни  у зв’язку з порушеннями адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».  

21 жовтня 2024 року розпочато перевірку фактів викладених у скарзі. 21 листопада представлено довідку за результатами проведеної перевірки.

26 листопада 2024 року адвокат Гиря А.В. заявила клопотання про відкладення розгляду дисциплінарної скарги для надання додаткових доказів, яке задоволено.

Ініціатор звернення у своїй скарзі зазначає, що 26 вересня 2024 року близько 17 години 15 хвилин до чергової частини Полтавського об’єднаного міського територіального центру комплектування та соціальної підтримки (надалі- Центр, ТЦК) прийшов громадянин Особа_2, який отримавши перепустку,  разом з жінкою, як згодом з’ясувалося  адвокатом Гирею А.В. та дитиною пройшли до приміщень ТЦК. На першому поверсі будівлі ТЦК адвоката Гирю А.В. чекав військовозобов’язаний Особа_3, який на той час пройшов медичний огляд ВЛК та будучи придатним до військові служби перебував на обласному збірному пункті  в очікуванні відправки до військові частини, визначеної наказом про його призов на військову службу під час мобілізації та врученим йому мобілізаційним розпорядженням. Адвокат Гиря А.В. та Особа_3 мали спілкування, відносно уникнення відправки до військової частини. Черговий неодноразово повідомляв адвоката Гирю А.В. про протизаконність її перебування в будівлі органу військового управління. Незважаючи на це, адвокат Гиря А.В. погрожувала присутнім військослужбовцям притягненням їх до кримінальної відповідальності, використовуючи образливу та нецензурну лексику. Заявила, що залишить приміщення тільки разом з Особою_3. Військослужбовці з числа особового складу ТЦК запропонували адвокату Гирі А.В. вийти  у тамбур до стійкі чергової частини, але вона відмовилася. Після цього військослужбовці  відтіснили її у тамбур до стійкі чергової частини, а Особа_3 в цей час, намагався прорватися до виходу. Під час цих подій утворилася колотнеча під час якої адвокат Гиря А.В. впала на підлогу, потягнувши за собою старшого солдата Особу_4. У цей час, несамовито викрикуючи лайку, до тамбуру знадвору прибіг Особа_2, який почав жорстоко бити Особу_4, а адвокат Гиря А.В. вчепилася руками в шию сержанту Особі_5, через що він з силою звільнився від захвату.

Вважає, що адвокат Гиря А.В. перешкоджала законній діяльності органу військового управління з проведення мобілізаційних заходів, ображала честь та гідність військослужбовців, вела себе не добропорядно та не гідно виконувала свої професійні обов’язки. Порушила вимоги ст.19 Правил адвокатської етики. Прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю. 

У своєму поясненні адвокат Гиря А.В. зазначила, що 24.09.2024 року між нею та Особою_3 укладено договір про надання правничої допомоги. З 06.05.2024 року Особа_2 був заброньованою особою на підставі Наказу Міністерства економіки України № *** «Про бронювання військовозобов’язаних за ТОВ ***». 

Вранці 26.09.2024 року Особу_3 без складання протоколу затримали та доставили до ТЦК. При цьому службові особи ТЦК були обізнані про наявність бронювання та відстрочення від мобілізації у Особи_2. На виконання договору про надання правничої допомоги, діючи в інтересах свого клієнта, прибула до Полтавського ОМ ТЦК та СП, де після перевірки її повноважень, а саме посвідчення адвоката, ордеру, договору її безперешкодно допустили до приміщення ТЦК. Дотримуючись вказівок працівників ТЦК вона відвідала відділ мобілізації та відділ бронювання, де працівники ТЦК оглянули представлені нею документи на підтвердження бронювання Особи_2. Уповноважений працівник ТЦК, який вивчив документи, що стосувалися бронювання Особи_2, сказав, що такого не може бути. Поряд перебував Особа_2. Працівник ТЦК запитав, чи зможемо швидко надати йому оригінал Витягу з Наказу Міністерства енергетики України про бронювання Особи_2, на що Особа_2 повідомив, що оригінал знаходиться на його робочому місці, який за 10 хвилин привезе його колега. Очікуючи документ, вона разом з Особою_2 розташувалися на лавці біля входу до ТЦК, де Особа_2 попрохав зафіксувати факт його незаконного утримання. Вона зателефонувала на телефонний номер 102 та повідомила про незаконне утримання Особи_2. В цей час, не зрозумівши звідки, з’явився чоловік, який вихватив з її рук телефон та жбурнув його об сходи в сторону виходу з ТЦК, слідом схватив документи з адвокатським досьє та жбурнув слід за телефоном. Далі схватив її за плечі, різко підняв і кинув об бетонні сходи. В цей час, Особа_2, який був свідком цих подій підійшов, щоб надати їй допомогу, але працівник ТЦК не припиняв своїх протизаконних насильницьких дій, через що між ними виникла бійка. Після цього, ще один працівник ТЦК знову кинув її об бетонні сходи, потім об асфальт, відкинувши за приміщення ТЦК. Після цього її чоловік викликав карету «Швидкої допомоги», яка доставила її до лікарняного закладу. Про ці події лікарі повідомили правоохоронні органи. 27.09.2024 року відомості за ч.1 ст.397 КК України внесено до ЄРДР. За висновком СМЕ їй було спричинено легкі тілесні ушкодження.

Вважає, що в її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, прохає відмовити в порушенні  дисциплінарної справи за відсутності в її діях ознак складу дисциплінарного проступку.

За п. 1, 2, ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.  У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 

За ст. 5 Закону адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.

Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.

За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.

До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики.      

За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта, невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.

За приписами п. 1.ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п.11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.

Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.

У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.    

За ч. 3 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не є підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності винесення судом або іншим органом рішення не на користь його клієнта…, в якій адвокат здійснював захист, представництво або надавав інші види правничої допомоги, якщо при цьому не було вчинено дисциплінарного проступку.  
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.

За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.

Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.

За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу(правову)допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.

Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.

За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.

Згідно  ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.

За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.

За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.

За результатом розгляду дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: 24 вересня 2024 року між адвокатом Гирею Анною Володимирівною та Особою_3 укладено договір про надання правничої допомоги, предметом якого є надання адвокатом усіма законними методами та способами правничої допомоги клієнту, що пов’язані або можуть бути пов’язані із захистом та відновленням порушених, оспорюваних, невизнаних його прав та законних інтересів у всіх без виключення територіальних центрах комплектування та соціальної підтримки, в тому числі в Полтавському об’єднаному міському ТЦК та СП. Договір діє з моменту його підписання  до 31.12.2024 року. На виконання договору про надання правничої допомоги, 26.09.2024 року адвокат Гиря А.В., на вимогу Особи_3 та для з’ясування причин його перебування, прибула до Полтавського обласного територіального центру комплектування та соціальної підтримки. У своєму поясненні адвокат Гиря А.В. вказала, що вранці 26.09.2024 року Особу_3, без складання  адміністративного протоколу, затримали та доставили до ТЦК, не зважаючи на те, що він мав законні підстави для відстрочки по мобілізації у зв’язку з його бронюванням. На підтвердження цього адвокат Гиря А.В. додала до матеріалів перевірки копію Наказу Міністерства економіки України № *** від 06.05.2024 року «Про бронювання військовозобов’язаних за Товариством з обмеженою відповідальністю ***», копію переліку підприємств паливно-енергетичного комплексу, які визначені критично важливими для функціонування економіки та забезпечення життєдіяльності населення в особливий період до якого входить Товариство з обмеженою відповідальністю «***» (додаток 1 до наказу ***), копію витягу з наказу Мінекономіки про бронювання військовозобов’язаного Особу_3 відповідно до наказу Мінекономіки № *** від 06 травня 2024 року, копію повідомлення про бронювання військовозобов’язаного від 20.05.2024 року. Отже на переконання Особи_3 він був затриманий протизаконно. 

Адвокат Гиря А.В., діючи в інтересах свого клієнта, прибувши 26.09.2024 року до Полтавського обласного територіального центру комплектування та соціальної підтримки,  мала відповідні повноваження, як представник Особи_3, набутих нею за договором про надання правничої допомоги та діяла, виходячи з того, що затримання Особи_3, як він повідомив, відбулося не у спосіб передбачений Кодексом України про адміністративні правопорушення та виходила саме з цієї правової позиції, оскільки адвокату, згідно  пункту 3 частини 2 ст.21 ЗУ «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  забороняється займати у справі позицію всупереч інтересам клієнта. 

Представництво та захист адвокатом Гирею А.В. прав свого клієнта перед посадовими та службовими особами, до повноважень яких віднесено вирішення відповідних питань є видом адвокатської діяльності згідно пункту 7 частини 1 статті 19 та правом адвоката згідно пункту 2 частини першої  статті 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».

Як встановлено з пояснення адвоката Гирі А.В., що не спростовується скаргою та доданими до неї матеріалами, саме після здійснення нею телефонного дзвінка до органу Національної поліції, під час якого вона повідомила державний орган до компетенції якого входить прийняття рішень у сфері захисту законних прав громадян від протизаконних посягань на свободу, життя та здоров’я громадянина, невстановлена особа вчинила стосовно неї насильницькі дії, які призвели до конфліктної ситуації у Полтавському об’єднаному міському територіальному центру комплектування та соціальної підтримки.  

З Витягу з Єдиного Реєстру Досудових Розслідувань від 27.09.2024 року, органом досудового розслідування- підрозділом дізнання відділу поліції №1 Полтавського районного управління поліції Головного управління Національної поліції в Полтавській області внесено відомості за заявою адвоката Гирі А.В. та відкрито кримінальне провадженнях за ч. 1 ст. 397 КК України, за фактом перешкоджання адвокату Гирі А.В. у здійсненні адвокатської діяльності 26.09.2024 року, під час перебування за адресою: ***.

Згідно висновку фахівця з питань судово-медичної експертизи № *** від 28.09.-30.09.2024 року у громадянки Гирі А.В. наявні тілесні ушкодження, які відносяться до легкого ступеню тяжкості, які вона отримала 26.09.2024 року. 

Посилання у скарзі на те, що адвокат Гиря А.В. перешкоджала законній діяльності органу військового управління з проведення мобілізаційних заходів, вчинила посягання на життя та здоров’я військослужбовців та свої дії скерувала на те, щоб  Особа_3 залишив військову частину та уникнув відправки до військової частини та те, що вона протизаконно перебувала в приміщенні ТЦК вказують на вчинення нею дій оцінку яким має бути надано відповідними державними органами які наділені таким правом за Законом. Дисциплінарні органи адвокатури  такими  повноваженнями не наділено. 

У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.

За частиною 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.

З огляду на зазначені фактичні обставини справи в  їх сукупності дисциплінарна палата  КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що матеріали дисциплінарного провадження не доводять наявність в діях адвоката Гирі Анни Володимирівни  ознак складу дисциплінарного проступку передбаченого частиною 2 ст.34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».    

На підставі викладеного, керуючись  ст. 33, ч. 2 ст. 34, 37-39, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області -
В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Гирі Анни Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №1503 видане Радою адвокатів Полтавської  області 13.01.2016 року ) – відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Гирі А.В. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

В.о. голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК

(Голова дисциплінарної палати)

Секретар  дисциплінарної палати                                            Володимир РОХМАНОВ
