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       Н А Ц І О Н А Л Ь Н А  А С О Ц І А Ц І Я

     А Д В О К А Т І В   У К Р А Ї Н И

КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

                     _______________________________________________________________________________________


       РІШЕННЯ

про затвердження результатів кваліфікаційного іспиту та відмову у видачі свідоцтва про складення кваліфікаційного іспиту

(протокол № 7 від 16.04.2021 року засідання кваліфікаційної палати КДКА Полтавської області)
16 квітня 2021 року                                                                                місто Полтава

КДКА Полтавської області у складі кваліфікаційної палати за участю: Голови КДКА Полтавської області Воротінцевої Т.П., голови палати Петрук С.О., секретаря палати Листопад Н.А., членів палати: Асєєва Є.В., Бурбак Л.В. за наслідками розгляду письмової роботи та заслухавши усні відповіді Бізікіна Микити Сергійовича,  –

В С Т А Н О В И Л А:

рішенням КДКА Полтавської області № 5 від 10.03.2021 року Бізікіна М.С. допущено до складення кваліфікаційного іспиту для отримання права  на заняття адвокатською діяльністю.
16.04.2021 року Бізікін М.С. прибув для складання кваліфікаційного іспиту.

Після оголошення порядку складання іспиту, відводів членам кваліфікаційної палати – не заявлено.

Бізікін М.С. отримав білети для складення письмового іспиту № 11-П, фактична обставина №2 та приступив до підготовки письмових завдань.

 Після спливу 4 годин заявник подав виготовлені ним письмові роботи,  оцінювання яких  здійснювали члени КП КДКА Полтавської області Бурбак Л.В., Асєєв Є.В. та Голова КДКА Полтавської області Воротінцева Т.П. Виконані заявником письмові завдання відповідають визначеній законом процесуальній формі та загальним вимогам процесуального законодавства. За результатами письмового іспиту заявник набрав 80 (вісімдесят) балів.
Зокрема:  
1. Позов щодо порушення умов договорів позики або позички - оцінено 
2. Відзив на позовну заяву у господарській справі.

3. Клопотання під час судового розгляду про залучення експерта або про допит свідків тощо.

4. Висновок щодо правової позиції оцінено – 20 балів.

За  результатами письмового іспиту заявник набрав 80 (вісімдесят) балів.

Під час відповіді на питання екзаменаційного білету для складення усного іспиту № 8 заявник не  продемонстрував грунтовні знання з питань права та показав низьку теоретичну і практичну підготовку в різних галузях законодавства. 

Зокрема: 
Питання 1. Нормативно-правові акти, які регулювали діяльність адвокатури у період 1939-1962 років. Правове становище колегій адвокатів та організація діяльності юридичних консультацій. Оплата праці адвокатів, нормативне регулювання. Дисциплінарна відповідальність адвокатів та порядок оскарження дисциплінарних стягнень - жодних пояснень з історії адвокатури заявник не надав, нормативних актів, що регулювали організацію та діяльність адвокатури України у цей період не назвав за що отримав оцінку – 0 балів;
Претендент  не надав відповідей на додаткові  питання щодо процедури притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності в сучасних умовах.
Питання 2 «Дотримання принципу законності на стадії прийняття та виконання доручення клієнта. Дотримання поваги до прав інших адвокатів на стадії прийняття доручення клієнта», питання 4  «Поняття і підстави представництва. Види представництва. Правочини, які може вчиняти представник. Довіреність» оцінено в 2 бали.
Всі інші відповіді оцінено по 2 бали кожен.

Заявник не надав пояснень на жодне з додаткових питань поставлених членами кваліфікаційної палати і в кінцевому варіанті визнав, що практичного досвіду з надання правничої допомоги у нього недостатньо  
Кваліфікаційна палата дійшло до висновку що заявник в недостатній мірі орієнтується в законодавстві та не розуміє суть юридичних питань, правових механізмів і наявні знання  не готовий застосовувати на практиці. Має слабку теоретичну підготовку і недостатньо практичного досвіду.
Зважаючи на неповні та неправильні відповіді, за результатами усного іспиту заявник набрав 22 (двадцять два) бали, а за результатами оцінювання письмового та усного іспитів отримав в сумі 102 (сто два) бали. 

Згідно п. 14.9 Порядку допуску до складення кваліфікаційного іспиту, порядку складення кваліфікаційного іспиту та методики оцінювання складення кваліфікаційного іспиту для набуття права на заняття адвокатською діяльність  в Україні затвердженими рішенням Ради адвокатів України від 17.12.2013 року №270 (з подальшими змінами та доповненнями), (далі – Порядок) особа, яка складає усний іспит, вважається такою, що склала усний іспит, якщо вона отримала не менше 48 балів. 

Відповідно до п. 14.11 Порядку особа, яка за результатами оцінювання письмового та усного іспитів отримала у сумі 128 балів і більше, з урахуванням положень п. п. 13.9 і 14.9 цього розділу, вважається такою, що успішно склала кваліфікаційний іспит.

Виходячи з наведеного та керуючись ст. 9, 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», Порядком допуску до складення кваліфікаційного іспиту, порядком складення кваліфікаційного іспиту та методикою оцінювання результатів складення кваліфікаційного іспиту для набуття права на заняття адвокатською діяльністю в України, Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області, –

                                                              В И Р І Ш И Л А:

затвердити результати складення кваліфікаційного іспиту та відмовити Бізікіну Микиті Сергійовичу у видачі свідоцтво про складення кваліфікаційного іспиту. 

Рішення може бути оскаржено протягом тридцяти днів до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду. 
Голова КДКА Полтавської області                                    Тамара ВОРОТІНЦЕВА
Голова Кваліфікаційної палати                                           Світлана ПЕТРУК

Секретар                                                                                   Надія ЛИСТОПАД

