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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

13 листопада 2025 року 						           	місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи


Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (голова дисциплінарної палати) Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря Рохманова В.І. членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А. -
розглянувши ухвалу Тальнівського районного суду Черкаської області від 27 серпня 2025 року відносно адвоката Бухуна Юрія Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3886 видане Київською міською КДКА 29.10.2009 року) у зв'язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В С Т А Н О В И Л А  :

	22 вересня 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скерована Т.в.о. Голови Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Місяцем А.П., на підставі  пунктів 2.3.17 та 2.3.18 Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затвердженого рішенням Ради адвокатів  України № 78 від 04-05.07.2014 року, ухвала Тальнівського районного суду Черкаської області від 27 серпня 2025 року (суддя Особа_1) відносно адвоката Бухуна Юрія Володимировича.
	25 вересня 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку завершено 20 жовтня 2025 року.
В ухвалі суду вказано про те, що з 28 січня 2025 року у провадженні Тальнівського районного суду Черкаської області перебувають матеріали кримінального провадження за обвинуваченням Особи_2 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ст. 336 КК України. Захисниками обвинуваченого є адвокат Бухун Ю.В. та адвокат Особа_3. 
Підготовче засідання у даному кримінальному провадженні відкладалося дев’ять разів, у тому числі шість разів у зв’язку з неявкою захисника Бухуна Ю.В. Три рази без підтвердження поважних причин неявки (21 лютого 2025 року, 06 червня 2025 року, 27 серпня 2025 року), два рази у зв’язку із посиланням на зайнятість адвоката в іншому судовому засіданні (14 березня 2025 року, 07 травня 2025 року), один раз у зв’язку із посиланням адвоката Бухуна Ю.В. на перебування у відрядженні для проведення юридичної частини гуманітарної допомоги (04 квітня 2025 року). 
У підготовче судове засідання, призначене на 27 серпня 2025 року адвокат Бухун Ю.В. не з’явився, про час, дату та місце розгляду справи був повідомлений своєчасно та належним чином, оскільки брав участь у попередньому судовому засідання в режимі відеоконференції і дата з ним узгоджувалася, проте надав до суду клопотання про визнання причин неприбуття поважними у якому зазначив про неможливість прибуття в судове засідання, а також посилається на ухвалу суду від 28 серпня 2025 року про відмову в задоволенні його клопотання про участь у судовому засіданні в режимі відеоконференції. Підготовче засідання вкотре відкладено.
Захисник Бухун Ю.В. не дотримався вимог ч. 4 ст. 336 КПК України, а саме клопотання подано пізніше ніж за п’ять днів до судового засідання і надійшло до суду 26 серпня 2025 року, крім того, адвокат Бухун Ю.В. не надав доказів надсилання клопотання іншим учасникам справи, що позбавляє можливості інших учасників висловити заперечення щодо заявленого клопотання. При цьому у клопотанні захисник вказав, що місцем його професійної діяльності є м. Київ, і він зайнятий у судових засіданнях Подільського районного суду м. Києва. Крім того зазначає, щодо неможливості прибути у судове засідання у зв’язку із загрозою повторних ракетних обстрілів на території України та сукупністю інших негативних явищ, пов’язаних із війною. Жодних доказів на підтвердження поважності причин неприбуття адвокат не додав до клопотання.
Суд вважав за необхідне задовольнити клопотання прокурора Особи_4 та порушити питання про відповідальність адвоката Бухуна Ю.В.
З наданих адвокатом Бухуном Ю.В. письмових пояснень слідує, що у провадженні судді Тальнівського районного суду Черкаської області Особи_1  знаходиться справа № 704/129/25, провадження № 1-кп/*** по розгляду обвинувального акту, складеного старшим слідчим СВ Звенигородського районного відділу поліції ГУНП в Черкаській області Особою_5 від 27 січня 2025 року, який затверджений Начальником Тальнівського відділу Звенигородської окружної прокуратури Особою_4 у кримінальному провадженні № *** від 08 листопада 2024 року за обвинуваченням Особи_2 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ст. 336 КК України.
З приводу неявки у судове засідання, призначене на 21 лютого 2025 року адвокат Бухун Ю.В. вказує про те, що не був належним чином повідомлений про дату та час судового засідання, що відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 138 КПК України є належною підставою для неявки у судове засідання. З матеріалів справи вбачається, зокрема а.с. 27, вбачається  відсутність належного доведення до його відома часу та місця проведення підготовчого засідання, що було призначене на 21 лютого 2025 на 12 год. 30 хв.
21 лютого 2025, тобто в день судового, після розмови з підзахисним, ним до суду було направлено клопотання про визнання причин його неприбуття поважними та відкладення судового засідання. Про дату та час судового засідання дізнався за фактом моніторингу сайту «Судова влада України». Про це, в тому числі зазначив і в тексті самого клопотання. Так, Особа_2, напередодні судового засідання 21 лютого 2025 звернувся до нього із проханням повідомити суд про відсутність у нього можливості прибути в судове засідання, у зв’язку із різким погіршенням стану здоров’я (копію медичної документації, доданої до клопотання надав). Окрім цього, того ж дня, 21 лютого 2025, у нього, адвоката Бухуна Ю.В. було призначене засідання у Шевченківському районному суді м. Києва у справі № 761/3173/24, де він виконує функції захисника.
Що стосується неявки у судове засідання, призначене на 14 березня 2025 року адвокат Бухун Ю.В. зазначає про те, що як і попередній раз до його відома не було належним чином доведено інформацію (повідомлення/виклик) про дату та час вказаного судового засідання, оскільки поштові відмітки не містять відомостей про їх отримання. Також у зв’язку з повідомленням підзахисним про те, що він не має можливості прибути і не прибуде в судове засідання, його участь в такому судовому засідання фактично не мала жодного сенсу з огляду на неможливість проведення судового засідання без участі підзахисного, а його явка в судове засідання являлась би цілком необґрунтованою в тому числі на узгоджене з його підзахисним правове доручення. Згідно відомостей журналу судового засідання № 4205941, прокурор Особа_4 не заперечував щодо відкладення судового засідання на 04 квітня 2025 року. Таким чином, відкладення судового засідання було зумовлене неявкою в судове засідання обвинуваченого Особи_2, а не його. Також у судовому засіданні був присутній інший захисник Особи_2 – адвокат Особа_3, присутність якого фактично надає підстави для проведення судового засідання, проте сторона обвинувачення не подавала заперечень стосовно клопотання про відкладення судового засідання.
З приводу неявки в судове засідання, призначене на 04 квітня 2025 року адвокат Бухун Ю.В. пояснив, що у період з 31 березня 2025 року по 05 квітня 2025 року з перервами перебував у відрядженні до Харківської області для здійснення гуманітарної комісії разом із ГО «****»», про що повідомив Тальнівський районний суд Черкаської області, шляхом направлення клопотання від 03 квітня 2025 року.
Крім того, дата судового засідання – 04 квітня 2025 також з ним не погоджувалась з об’єктивних причин. 
Окрім того, напередодні судового засідання до нього звернувся його підзахисний Особа_2 та повідомив про те, що він не має можливості прибути в судове засідання у зв’язку з наявною у нього хворобою. Тому ним було подано клопотання про долучення доказів поважності неприбуття підзахисного Особи_2 у судове засідання, що було призначене на 04 квітня 2025 року, з належними медичними документами, що підтверджують неможливість прибуття останнього у судове засідання.
Стосовно неявки у судове засідання призначене на 07 травня 2025 року, повідомляє, що 06 травня 2025 року, ним, засобами електронного зв’язку до суду було скеровано клопотання про визнання причин неприбуття поважними та відкладення судового засідання. Так, окрім фактичної неможливості прибуття Особи_2 у судове засідання 07 травня 2025 року, у зв’язку із погіршенням стану здоров’я та перебуванням на лікуванні, він, адвокат не мав змоги прибути до Тальнівського районного суду Черкаської області у зв’язку із здійсненням функцій захисника у справі № 757/56200/21-к, засідання у якій було призначено на ту саму дату, за попереднім узгодженням зі мною, в приміщенні Дніпровського районного суду м. Києва. 
Також звертає увагу на той факт, що інформація із журналу судового засідання № 4484697, містить відомості зокрема про те, що прокурором Особою_6, було заявлено клопотання про відкладення судового засідання. 
Зокрема прокурор зазначив, що розгляд справи неможливий за відсутності обвинуваченого, заявив клопотання про вжиття заходів щодо забезпечення прибуття обвинуваченого до суду - шляхом приводу, також просить про накладення на нього грошового стягнення. 
При цьому напередодні судового засідання прокурор повідомив іншого захисника, адвоката Особу_3, про те, що прокурором подано клопотання про відкладення судового засідання, що давало підстави вважати, що судове засідання не відбудеться.
З приводу неявки у судове засідання, призначене на 06 червня 2025 року, то в ніч із 05 червня 2025 на 06 червня 2025, а саме о 03 год. 49 хв., ним було направлено до суду (засобами електронного зв’язку) клопотання про визнання причин неприбуття поважними та відкладення судового засідання. В обґрунтування неможливості прибуття в судове засідання ним було вказано на загрозу ракетних обстрілів та фактичний ракетний обстріл, який відбувався по місту Києву ворожими військами в ніч з 05 на 06 червня 2025 року, тобто в час складання та направлення такого клопотання, коли місто Київ було охоплене ворожими безпілотниками та ракетами, коли палали десятки будинків, а населення міста переховувалось в укриттях, а велика кількість людей тієї ночі загинула від обстрілів.
У свою чергу, повітряна тривога є поважною причиною неявки адвоката до суду, і не може бути підставою для притягнення його до дисциплінарної відповідальності за порушення Правил адвокатської етики, зокрема, через неявку на судове засідання. Рішення Ради адвокатів України № від 17 листопада 2022 року чітко вказує на те, що наслідки війни, такі як повітряна тривога, можуть бути підставою для невиконання адвокатом своїх зобов'язань перед судом.
Тому неявка у судове засідання 06 червня 2025 року спричинена обставинами непереборної сили, тобто поважною підставою для неявки в судове засідання, прямо передбаченою п. 3 ч. 1 ст. 138 КПК України.
Вказує про те, що прибуття в судове засідання навіть у разі його забезпечення не дозволило б йому належним чином виконати професійні обов’язки через важкий моральний та фізичний стан, що мало б наслідком порушення права його підзахисного на належний захист та отримання якісної правничої допомоги.
Стосовно неявки у судове засідання, призначене на 27 серпня 2025 року, адвокат Бухун Ю.В. повідомляє, що фактична неявка у судове засідання спричинена відмовою суду у задоволенні поданого клопотання про проведення судового засідання у режимі відеоконференцзв’язоку.
Так, у зв’язку із відсутністю у підзахисного Особи_2 можливості здійснити оплату його послуг та фактичних витрат, що полягають у виїзді з м. Києва до приміщення суду (Черкаська область) для участі у судовому засіданні, ним і було ініціювано проведення такого судового засідання в режимі відеоконференції, при чому не вперше.
Водночас, про вказані обставини він не був повідомлений заздалегідь, що і унеможливило виконання приписів ч. 4 ст. 336 КПК України в частині направлення клопотання про участь в судовому засіданні в режимі відеоконференції завчасно за кілька днів до судового засідання.
Фактично в даних умовах і в ситуації, що склалась вважає, що він вжив усіх залежних від мене заходів для забезпечення своєї участі в судовому засіданні.
Окрім того, ухвалою від 12 червня 2025 року суддя Особа_1, задовольнила клопотання іншого захисника обвинуваченого Особи_2 – адвоката Особи_3, про проведення як судового засідання, призначеного на 13 червня 2025 року, так і розгляд кримінального провадження в подальшому в порядку дистанційного судового розгляду. Таким чином, з урахуванням того, що адвокату Особі_3 було надано можливість перебувати у судовому засіданні 27 серпня 2025 із використанням технічних засобів із використанням відео зв’язку, він вочевидь не міг передбачити можливості відмови у задоволенні клопотання від 26 серпня 2025 про його участь в такому судовому засіданні в режимі відеоконференції.
Окрім викладеного вище просив зауважити, що він не може вважатися таким, який належним чином був повідомлений про всі вищезазначені дати та час судових засідань, адже:
По-перше, він не подавав до суду у справі № 704/129/25, провадження №1-кп/*** жодних заяв про отримання судових викликів шляхом направлення йому смс-повідомлень на номер телефону +***. Крім того на його мобільному телефоні відсутній додаток «Viber», що унеможливлює отримання будь-яких повідомлень в даному мобільному додатку.
Відповідно до вимог п. 5 Розділу I. Загальні положення Порядку надсилання судових повісток, повідомлень і викликів учасникам судового процесу в електронній формі, затвердженого Наказом Державної судової адміністрації України 23 січня 2023 року № 28 судовий виклик надсилається учаснику судового процесу за наявності відповідної заяви та технічної можливості.
По-друге, незважаючи що в розпорядженні суду наявні всі його номери засобів зв’язку, його як виявилося не повідомляли, всі повідомлення про виклик до суду направлялися нібито як йому на не його номер телефону.
По-третє, несвоєчасний виклик захисника у судове засідання у кримінальних справах є свідченням грубого порушення прав обвинуваченого, а також проявом перешкоджання здійсненню адвокатської діяльності.
Вказує також про упередженість судді Особи_1 до сторони захисту в особі адвоката Бухуна Ю.В., оскільки судовий розгляд справи фактично був двічі відкладений з ініціативи сторони обвинувачення, а в інші рази за відсутності заперечень прокурора щодо відкладення судового засідання.
Вважає, що його відсутність в судових засіданнях не була підставою для відкладення судових засідань, оскільки не здійснювався розгляд клопотання про обрання або продовження запобіжного заходу відносно підзахисного, де його неявка мала б кардинальне значення для проведення судового засідання. Коли в нього як адвоката виникали обставини, які унеможливлювали прибуття в судове засідання, вказана обставина погоджувалась з підзахисним Особою_2 завчасно і жодних заперечень щодо цього він не мав і не має, адже в кримінальному провадженні має ще одного захисника – адвоката Особу_3, який був присутній в судових засіданнях у разі його відсутності (за виключенням засідань, що були призначені на 21.02.2025 та 06.06.2025). Тобто явка представників сторони захисту в судові засідання стороною захисту була забезпечена і шкоди для кримінального провадження моя неявка в судове/судові засідання не спричинила і спричинити не могла.
Вважає, що в його діях відсутні порушення вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Просить відмовити в порушенні дисциплінарної справи. 
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. 
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності. 
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз'яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного... судочинства. 
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги. 
До професійних обов'язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта. За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката. 
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги. 
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов'язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій. 
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов'язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги. 
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов'язків, що передбачає його свободу від будь діяльність з надання правової допомоги. якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам. 
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов'язок адвоката,  в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта. 
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу. 
Зa ст. 11 Правил адвокат зобов'язаний правничу (правову) допомогу компетентно та добросовісно. надавати клієнту, здійснювати його захист та представництво професійну 
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності. 
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги. 
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам. 
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов'язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред'являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов'язків. 
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов'язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил. 
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом. 
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов'язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов'язків адвоката, передбачених законом. 
Надаючи оцінку діям адвоката Бухуна Юрія Володимировича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 
       	26 серпня 2022 року Рішенням Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури №VIII затверджено Узагальнення дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури щодо неявки адвокатів у судові засідання (надалі Узагальнення).
   	Пунктом 2 Узагальнення визначено:» Скарги на неявку адвоката у судові засідання без поважної причини подаються переважно суддями. Вони оформлюються, як правило, ухвалами відповідно до процесуальних кодексів, в рамках яких здійснювалося провадження у справі, в якій адвокат брав участь. Обставини, встановлені судом та викладені в ухвалі, не мають наперед встановленої сили та повинні розглядатися й оцінюватися дисциплінарними органами на загальних підставах відповідно до положень Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Пунктом 5 Узагальнення визначено:» Оцінюючи неявку адвоката у судове засідання, слід зважати на наявність доказів належного повідомлення адвоката про дату і час цього засідання.
    	Відповідно до ч. 1 ст. 135 КПК України встановлено, що особа викликається до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною поштою чи факсимільним зв'язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою.
Як встановлено під час перевірки адвокат Бухун Ю.В. повідомлявся судом про дату, час та місце розгляду кримінального провадження, шляхом направлення повідомлення у застосунку «Viber». 
У своєму поясненні адвокат Бухун Ю.В. зазначив, що він не має у своєму телефоні зазначеного додатку.
 Додані до ухвали суду матеріали не містять відомостей про направлення адвокату Бухуну Ю.В. судових повісток у іншій спосіб, в тому числі повідомлень у системі  ЕСІТС, у якій адвокат має зареєстрований електронний кабінет.
Факти викладені в поясненні адвоката Бухуна Ю.В. матеріалами перевірки не спростовані.
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами». 
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками с порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов'язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов'язків адвоката, передбачених законом. 
Згідно ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики, адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть гуртуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. 
         	З огляду на фактичні обставини справи КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Бухуна Юрія Володимировича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»- 

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Бухуна Юрія Володимировича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3886 видане Київською міською КДКА 29.10.2009 року)  -  відмовити. 
2. Копію рішення надіслати адвокату та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
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