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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
________________________________________________________________________________

22 січня 2026 року 								місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі т.в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря – Рохманова В.І. членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk122427678]розглянувши скаргу Особи_1 відносно адвоката Чернюка Віталія Дмитровича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3722 видане Радою адвокатів Полтавської області 20.10.2020 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики -

В С Т А Н О В И Л А :

17 листопада 2025 року до КДКА Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Чернюка Віталія Дмитровича. 18 листопада 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочату перевірку. 05 грудня 2025 року Особа_1 подала уточнення та додаткові матеріали, у зв’язку з чим строк перевірки було продовжено до 30-ти днів. Перевірку фактів, викладених у скарзі завершено 02 січня 2026 року. 
Скаржниця зазначає про те, що вона є відповідачем і одночасно позивачем за зустрічним позовом у цивільній справі №541/3877/25, яка перебуває у провадженні Миргородського міськрайонного суду Полтавської області. Інтереси іншої сторони (позивачів Особи_2 та Особи_3) представляє адвокат Чернюк В.Д.
У рамках цієї справи скаржниця повідомляє про обставини, які на її думку, можуть свідчити про порушення адвокатом Чернюком В.Д.:
Адвокат Чернюк В.Д. подавав заяви та інші процесуальні документи до суду в паперовому вигляді без використання електронного кабінету (всупереч вимогам ч. 6 ст. 14 ЦПК України), що слідує з відповіді, наданої суддею Особою_4 на її звернення, де вказано, що документи були надані під час судового засідання в паперовій формі для ознайомлення стороні відповідача та із пояснень адвоката Чернюка В.Д. під час судового засідання.
Також під час ознайомлення з матеріалами справи за допомогою електронного кабінету вона звернула увагу на той факт, що на деяких документах, поданих адвокатом Чернюком В.Д. відсутні ознаки накладення кваліфікованого електронного підпису.
У сукупності ці факти, на її думку, дозволяють припускати, що адвокат Чернюк В.Д. або не має зареєстрованого електронного кабінету в ЄСІТС, або свідомо не використовує його для подання процесуальних документів у справі №541/6877/25, чим порушує вимоги ч. 6 ст. 14 ЦПК України та принципи належної поведінки адвоката, закріплені у Правилах адвокатської етики (обов’язок дотримуватися закону, діяти добросовісно, не створювати переваг для однієї сторони за рахунок порушення процесуальних правил). Просить надати правову оцінку діям адвоката Чернюка В.Д. щодо можливого порушення. 
05 грудня 2025 року від скаржниці, Особи_1, надійшли уточнення та  додаткові матеріали до скарги, у яких вона вказує про те, що адвокат Чернюком В.Д. подав дві різні ухвали як один пакет документів, зокрема: ухвалу судді Особи_5 про відмову у накладенні арешту на майно Особи_6 та ухвалу судді Особи_4 про накладення арешту на майно Особи_1. Ці ухвали стосуються різних проваджень, різних сторін та різних юридичних наслідків, однак були подані адвокатом Чернюком В.Д. до виконавчої служби у вигляді єдиного пакета документів, що створювало уявлення про їх належність до одного провадження.
Такі дії, на її думку, є маніпуляцією процесуальними документами та суперечать: ст. 12, 43, 44 ЦПК України — обов’язок сторін діяти сумлінно і не вводити суд або інші органи в оману; ст. 21, 25, 43 Правил адвокатської етики — вимоги чесності, коректності та заборона зловживання процесуальними правами.
Також до листа скаржниця додала два аудіозаписи судових засідань, у яких адвокат Чернюк В.Д. використовує фрази «ми щось придумаємо», «ми змінимо позов» тощо. Також у аудіозаписах судових засідань зафіксовано висловлювання адвоката Чернюка В.Д. про те, що він «працює по-старому», «подає документи на папері» та «не користується електронними новинками». Також він просив суд «виправити» вже виконані та повернуті виконавчі провадження. 
24 грудня 2025 року скаржниця направила додаткове звернення у рамках вже існуючого дисциплінарного провадження, у якому вказала про те, що адвокат Чернюк В.Д.: допускає висловлювання та манеру спілкування, які не відповідають принципу поваги до суду, зокрема використовує формулювання та інтонації, що мають зневажливий, фамільярний або іронічний характер та створюють враження тиску на суд або знецінення судового процесу. Демонструє процесуальну поведінку, за якої судовий розгляд використовується не як інструмент захисту права, а як засіб досягнення бажаного результату, зокрема шляхом подання заяв і формулювань, з яких випливає можливість зміни, доповнення або коригування процесуальної позиції та вимог залежно від перебігу судового розгляду або реакції суду, що створює враження маніпулятивного ставлення до судового процесу. Публічно висловлює зневажливе ставлення до встановлених процесуальних стандартів, у тому числі шляхом акцентування на «роботі по-старинці», подання документів у паперовому вигляді та ігноруванні сучасних електронних механізмів судочинства, що формує уявлення про свідоме нехтування актуальними професійними вимогами адвокатської діяльності. Звертається до суду з ініціативами, які не передбачені процесуальним законом, зокрема щодо втручання у вже вчинені процесуальні дії або у стадію виконання судових рішень, щодо виправлення ухвали, що може створювати враження спроби впливу на суд поза межами наданих законом повноважень.
Зазначена поведінка адвоката Чернюка В.Д., на її думку, не відповідає вимогам ст.12 Правил адвокатської етики, не узгоджується з основоположними принципами адвокатської діяльності, зокрема з обов’язком діяти добросовісно та професійно, виявляти повагу до суду та інших учасників судового процесу, утримуватися від зловживання процесуальними правами, а також від дій і висловлювань, які можуть підривати авторитет адвокатури та довіру до адвокатської професії.
З наданих адвокатом Чернюком В.Д. пояснень слідує, що він надає правничу допомогу Особі_2 та Особі_3  за їх позовом до Особи_1 про визнання права власності на майно та його повернення і за зустрічним позовом Особи_1 до його клієнтів про стягнення коштів та стягнення безпідставно набутих коштів у цивільній справі №541/3877/25, яка перебуває в провадженні Миргородського міськрайонного суду Полтавської області. 
Адвокат зазначає про те, що вказане скаржницею положення ч. 6 ст. 14 ЦПК України не передбачає імперативного обов’язку осіб, передбачених у цій нормі, у тому числі і для адвокатів, користуватися підсистемою «Електронний суд» для подання процесуальних документів.
Більше того, у ч. 8 ст. 14 ЦПК України зазначено, що реєстрація в ЄСІТС не позбавляє права на подання документів до суду в паперовій формі.
29 жовтня 2025 року в підготовчому судовому засіданні при розгляді Миргородським міськрайонним судом Полтавської області цивільної справи №541/3877/25 з метою реалізації своїх прав представника сторони, з урахуванням приписів ст. ст. 189, 197 ч. 2 п. 9 ЦПК України ним безпосередньо до суду надано в паперовій формі заяву про забезпечення позову та заяву про відмову в прийнятті зустрічного позову Особи_1. Копії таких заяв, після їх оголошення в судовому засіданні, вручені представнику Особи_1 – адвокату Особі_7 (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №4926, видане Радою адвокатів Дніпропетровської області 25.09.2020 року), який здійснює представництво Особи_1 та був присутнім у цьому судовому засіданні.
Оскільки будь-яких зауважень щодо змісту та порядку подання таких заяв, які б суперечили положенням ст. ст. 182, 183, 14 ЦПК України з боку суду не було, вони були прийняті, а за результатами їх розгляду постановлено відповідні процесуальні рішення.
У підготовчих судових засіданнях по справі №541/3877/25, які мали місце 29 жовтня та 18 листопада 2025 року скаржниця Особа_1 особисто присутньою не була, її інтереси представляє адвокат Особа_7. У жодному з цих судових засіданнях з боку суду до нього не виникали питання щодо користування підсистемою «Електронний суд».
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
 Згідно зі ст. 3. ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
 За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За п. 7 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 Надаючи оцінку діям адвоката Чернюка Віталія Дмитровича КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків:
На розгляді Миргородського міськрайонного суду Полтавської області перебуває цивільна справа № 541/3877/25 за позовом Особи_2 та Особи_3, інтереси яких представляє адвокат Чернюк В.Д., до відповідача Особи_1 про визнання права власності на майно та його повернення і за зустрічним позовом Особи_1 до Особи_2 та Особи_3 про стягнення коштів та стягнення безпідставно набутих коштів. Інтереси Особи_1 представляє адвокат Особа_7  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №4926, видане Радою адвокатів Дніпропетровської області 25.09.2020 року).
Скаржниця вказує про те, що подання адвокатом Чернюком В.Д. заяв та інших процесуальних документів до суду в паперовому вигляді без використання електронного кабінету суперечить вимогам ч. 6 ст. 14 ЦПК України. Також під час ознайомлення з матеріалами справи за допомогою електронного кабінету вона звернула увагу на той факт, що на деяких документах, поданих адвокатом Чернюком В.Д. відсутні ознаки накладення кваліфікованого електронного підпису.
З наданих адвокатом письмових пояснень слідує, що у підготовчих судових засіданнях по справі №541/3877/25, які мали місце 29 жовтня та 18 листопада 2025 року скаржниця Особа_1 особисто присутньою не була, її інтереси представляв адвокат Особа_7 29 жовтня 2025 року в підготовчому судовому засіданні при розгляді Миргородським міськрайонним судом Полтавської області цивільної справи №541/3877/25 з метою реалізації своїх прав представника сторони, з урахуванням приписів ст. ст. 189, п. 9 ч. 2 197 ЦПК України ним безпосередньо до суду надано в паперовій формі заяву про забезпечення позову та заяву про відмову в прийнятті зустрічного позову Особи_1. Копії таких заяв, після їх оголошення в судовому засіданні, вручені представнику Особі_1  – адвокату Особі_7. Оскільки будь-яких зауважень щодо змісту та порядку подання таких заяв, які б суперечили положенням ст. ст. 182, 183, 14 ЦПК України з боку суду не було, вони були прийняті, а за результатами їх розгляду постановлено відповідні процесуальні рішення.
Відповідно до ч. 6 ст. 14 ЦПК України адвокати, нотаріуси, державні та приватні виконавці, арбітражні керуючі, судові експерти, органи державної влади та інші державні органи, зареєстровані за законодавством України як юридичні особи, їх територіальні органи, органи місцевого самоврядування, інші юридичні особи, зареєстровані за законодавством України, реєструють свої електронні кабінети в Єдиній судовій інформаційно-комунікаційній системі або її окремій підсистемі (модулі), що забезпечує обмін документами, в обов’язковому порядку. Згідно із відповіддю №29437669 Чернюк Віталій Дмитрович має зареєстрований Електронний кабінет у підсистемі Електронний суд ЄСІТС.
Аналогічні положення закріплені також і в пункті 10 Положення №1845/0/15/21.
У п. 26 Положення №1845/0/15/21 зазначено, що електронні документи створюються із застосуванням вбудованого текстового редактора шляхом заповнення форм документів, передбачених Інструкцією користувача Електронного суду, підписуються кваліфікованим електронним підписом (підписами) його підписувача (підписувачів) та надсилаються засобами відповідної підсистеми ЄСІТС.
Згідно з ч. 8 ст. 14 ЦПК України реєстрація в Єдиній судовій інформаційно-комунікаційній системі або її окремій підсистемі (модулі), що забезпечує обмін документами, не позбавляє права на подання документів до суду в паперовій формі.
У п. 41 Постанови Верховного суду від 08 вересня 2022 року у справі №380/1598/22 суд дійшов до висновку, що з вищенаведених положень законодавства вбачається, що звернення з процесуальними документами в електронній формі з обов`язковим їх скріпленням власним електронним підписом учасника справи з використанням підсистеми «Електронний суд» є лише альтернативою, яка не виключає можливості звернення учасників справи до суду з позовними заявами, скаргами та іншими визначеними законом процесуальними документами, оформленими в паперовій формі та підписаними безпосередньо учасником справи або його представником.
Вказані висновки узгоджуються із позицією Верховного Суду, викладеною в постанові Верховного Суду від 10 вересня 2019 року у справі №640/1374/19 та позицією Великої Палати Верховного Суду, викладеною у постановах від 10 лютого 2021 року у справі № 9901/335/20, від 3 червня 2021 року у справі № 9901/82/21, від 1 липня 2021 року у справі № 9901/76/21.
Таким чином, подання процесуальних документів у паперовому вигляді адвокатом Чернюком В.Д. не суперечить вимогам чинного законодавства, а накладення кваліфікованого електронного підпису передбачено в разі подання електронних документів, які створюються із застосуванням вбудованого текстового редактора шляхом заповнення форм документів, передбачених Інструкцією користувача Електронного суду та надсилаються засобами відповідної підсистеми ЄСІТС.
Також скаржниця вказує про те, що адвокат Чернюком В.Д. подав дві різні ухвали як один пакет документів, зокрема: ухвалу судді Особи_5 про відмову у накладенні арешту на майно Особи_6 та ухвалу судді Особи_4 про накладення арешту на майно Особи_1. Ці ухвали стосуються різних проваджень, різних сторін та різних юридичних наслідків, однак були подані адвокатом Чернюком В.Д. до виконавчої служби у вигляді єдиного пакета документів, що створювало уявлення про їх належність до одного провадження. Проте копії таких ухвал до скарги не додано. Зазначені дії вчинені адвокатом Чернюком В.Д. не містять ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність», оскільки звинувачення адвоката не можуть гуртуватися на припущеннях.
Посилання скаржниці на те, що адвокат Чернюк В.Д. використовує фрази «ми щось придумаємо», «ми змінимо позов» не може свідчити про наявність ознак дисциплінарного проступку, оскільки зміна, уточнення чи доповнення позовних вимог, процесуальної позиції або правової аргументації є процесуальними правами сторони та її представника, прямо передбаченими процесуальним законодавством, і становлять елемент реалізації принципу змагальності та права на ефективний захист. Сам факт обговорення або припущення можливості таких змін не може розцінюватися як зловживання чи прояв неповаги до суду. 
З приводу висловлювань, що адвокат «працює по-старому», «подає документи на папері» та «не користується електронними новинками», то як було проаналізовано вище чинне законодавство не містить імперативного обов’язку подавати документи за допомогою системи ЄСІТС,  подача документів у паперовій формі залишається допустимою та законною. 
Що стосується того, що адвокат Чернюк В.Д. просив суд «виправити» вже виконані та повернуті виконавчі провадження саме по собі не свідчить про порушення, якщо такі дії здійснювалися в межах процесуального закону та з використанням передбачених законом процесуальних механізмів. 
Подані скаржницею аудіозаписи судових засідань не містять відомостей, які б свідчили про наявність у діях адвоката складу дисциплінарного проступку, визначеного Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Вказані висловлювання мають оціночний, загальний характер і можуть розцінюватися як обговорення процесуальної стратегії захисту або способів реалізації процесуальних прав сторони. 
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30 серпня 2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі «Положення».
    	Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку.    Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Згідно  ч. ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики, адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом. 
КДКА Полтавської області  у складі дисциплінарної палати прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Чернюка Віталія Дмитровича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Чернюка Віталія Дмитровича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3722 видане Радою адвокатів Полтавської області 20.10.2020 року)   - відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Чернюку В.Д. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


Т.в.о. Голови КДКА Полтавської області
(Голова дисциплінарної палати)                                          	 Ігор ГОНЖАК

Секретар  дисциплінарної палати                                         Володимир РОХМАНОВ
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