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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

22 квітня 2025 року 								місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І. В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В. І., членів палати: Карнарука А. В., Клименка О. Ю. - 
[bookmark: _Hlk196470810]розглянувши матеріали перевірки за скаргою директора Вищої школи адвокатури НААУ Кузьменка С.Є. про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Палюгу Івана Васильовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №001467, видане Радою адвокатів Івано-Франківської області 15 березня 2019 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»

В С Т А Н О В И Л А  :

[bookmark: _Hlk187135362]11 березня 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшли матеріали дисциплінарного провадження (№86/2024) за скаргою директора ВША НААУ Кузьменка С.Є., стосовно неправомірної, на його думку, діяльності адвоката Палюги Івана Васильовича. Зазначені матеріали скеровані т.в.о. Голови Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Місяцем А. П. на підставі пунктів 2.3.17 та 2.3.18 Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затвердженого рішенням Ради адвокатів України №78 від 04-05.07.2014 року (з наступними змінами) у зв’язку із відсутністю необхідного кворуму в ДП КДКА Івано-Франківської області. 
[bookmark: _Hlk186015177]З матеріалів дисциплінарного провадження слідує, що 21 жовтня 2024 року до КДКА Івано-Франківської області надійшла скарга директора ВША НААУ Кузьменка С.Є. про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвоката Палюгу І.В. у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (далі - Закон). 
[bookmark: _Hlk187135371]23 жовтня 2024 року скаргу скеровано до ДП КДКА Івано-Франківської області. У жовтні 2024 року скарга та долучені до неї документи надіслані адвокату за допомогою електронної пошти. Адвокат Палюга І.В. пояснення не надав. 23 листопада 2024 року членом дисциплінарної палати КДКА Івано-Франківської області завершено перевірку та складено довідку за результатами проведеної перевірки про наявність ознак дисциплінарного проступку в діях адвоката Палюги І.В., передбаченого п. 5 ч. 2 ст. 34 Закону.
Розгляд дисциплінарної справи призначено на 19 березня 2025 року, адвокат Палюга І.В. та директор Вищої школи адвокатури НААУ Кузьменко С.Є., належним чином повідомлені про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи. З урахуванням заяви адвоката Палюга І.В. від 14 березня 2025 року розгляд справи відкладено.  
03 квітня 2025 року адвокат Палюга І.В. та директор Вищої школи адвокатури НААУ Кузьменко С.Є., належним чином повідомлені про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи. Адвокат Палюга І.В. просив проводити розгляд дисциплінарної справи без його участі. Директор ВША НААУ на засідання не прибув, про причини своєї неявки не повідомив. У зв’язку з чим КДКА Полтавської області прийнято рішення про відкладення розгляду дисциплінарної справи на 22 квітня 2025 року.
22 квітня 2025 року адвокат Палюга І.В. та директор Вищої школи адвокатури НААУ Кузьменко С.Є., належним чином повідомлені про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи Адвокат Палюга І.В. просив проводити розгляд дисциплінарної справи без його участі. Директор ВША НААУ на засідання не прибув, про причини своєї неявки не повідомив.  У зв’язку з чим КДКА Полтавської області прийнято рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності сторін.
[bookmark: _Hlk186015233][bookmark: _Hlk172201052]Зі скарги вбачається, що 15 березня 2019 року в Раді адвокатів Івано-Франківської області Палюга І.В. отримав свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №001467. Відомості про робоче місце адвоката внесено до ЄРАУ: ***. 
Скаржник зазначає, що відповідно до відомостей, що містяться в ЄРАУ та ВША НААУ, відсутня інформація про виконання адвокатом вимог з підвищення професійної кваліфікації у період з 2020 по 2023 роки. 
Відповідно до ст. 21 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний, серед іншого, дотримуватись Присяги адвоката України та Правил адвокатської етики (далі – ПАЕ); підвищувати свій професійний рівень; виконувати рішення органів адвокатського самоврядування.
Підвищення кваліфікації є підвищенням професійного рівня адвоката, що є його важливим професійним обов'язком, дотримання якого має забезпечувати безперервне поглиблення, розширення й оновлення адвокатами своїх професійних знань, вмінь та навичок, за бажанням адвоката здобуття нової спеціалізації або кваліфікації у певній галузі права чи сфері діяльності на основі раніше здобутої освіти і практичного досвіду, забезпечувати адвокатів достатньою інформацією про зміни у чинному законодавстві та практиці його тлумачення та застосування.
Розділ II Порядку підвищення кваліфікації адвокатів України (далі - Порядок) визначає, що всі адвокати, інформація про яких внесена до Єдиного реєстру адвокатів України, зобов’язані постійно підвищувати свій професійний рівень (професійну кваліфікацію). Відповідно до п. п. 1, 4, 5 ч. 1 ст. 21, ч. ч. 1, 3 ст. 57 Закону) порушення або недотримання вищезазначених вимог є підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. 
Відповідно до ч. 3 ст. 11, ст. 65 ПАЕ факт невиконання адвокатом вимог щодо підвищення кваліфікації є самостійною підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності в частині невиконання рішень органів адвокатського самоврядування щодо обов’язку адвоката постійно підвищувати свій професійний рівень та кваліфікацію, володіти достатньою інформацією про зміни у чинному законодавстві.
Ініціатор звернення, директор ВША НААУ Кузьменко С.Є., вбачає в діях адвоката Палюги І.В. дисциплінарний проступок, зокрема: невиконання професійного обов'язку, передбаченого ст. 21 Закону щодо підвищення професійного рівня, порушення Правил адвокатської етики, передбачених абз. 3 ст. 11, абз. 1 ст. 65 ПАЕ. На підставі вищенаведеного, скаржник просить притягнути Палюгу І.В. до дисциплінарної відповідальності. 
Адвокат надав пояснення з приводу фактів, викладених у скарзі, зазначивши про те, що протягом тривалого часу не міг отримати доступ до свого кабінету у Центрі акредитації ВША НААУ та звертався за допомогою до технічної підтримки. У 2025 році доступ до особистого кабінету відновлено. 
Палюга І.В. просив врахувати постанову Шостого апеляційного адміністративного суду від 10 вересня 2024 року у справі №640/1859/22, якою визнано протиправними та скасовано пункти 18, 19, 20, пункт 2 розділу IV «Перехідні положення»  Порядку підвищення кваліфікації адвокатів України від 03 липня 2021 року №63.
Зазначав, що належним чином сплачує внески на забезпечення реалізації адвокатського самоврядування, протягом 6 років бере активну участь у діяльності Ради адвокатів Івано-Франківської області, у тому числі бере участь у національних турнірах, змаганнях футбольної команди адвокатів Івано-Франківської області – «Адвокати Прикарпаття», на підтвердження чого надав копію нагороди. Просив не притягати до дисциплінарної відповідальності. 
За п. п. 1,  2, 3 ч. 1 ст. 1 Закону адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування - гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
Відповідно до положень ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4 Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, цей Закон, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. 
 За ст. 5 Закону адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
До професійних обов’язків адвоката  відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. 
За ст. 57 Закону рішення з’їзду адвокатів України та Ради адвокатів України є обов’язковими до виконання всіма адвокатами. Рішення конференцій та рад адвокатів регіону є обов’язковими до виконання адвокатами, адреса робочого місця яких знаходиться у відповідному регіону та відомості про яких включено до Єдиного реєстру адвокатів України.
За приписами ст. 7 ПАЕ у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Згідно зі ст. 12 ПАЕ визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
Відповідно до положень ст. 64 ПАЕ передбачено, що органи адвокатського самоврядування сприяють та контролюють  дотримання Правил адвокатської етики всіма адвокатами України, які у відповідності до законодавства України здійснюють в Україні адвокатську діяльність. 
У відповідності до абз. 1, 2 ст. 65 ПАЕ адвокат зобов’язаний виконувати рішення органів адвокатського самоврядування, прийняті в межах їх компетенції у спосіб, передбачений Законом. Рішення органів адвокатського самоврядування, прийняті в межах їхньої компетенції, є обов’язковими до виконання адвокатськими бюро та адвокатськими об’єднаннями. 
За приписами ст. 33 Закону визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону. Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Палюги Івана Васильовича та відомостям, які містяться в матеріалах дисциплінарної справи, КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати виходить із наступного: Вища школа адвокатури НААУ готує та передає НААУ інформацію про розміщення її в ЄРАУ про щорічне проходження підвищення кваліфікації адвокатами; в рамках своїх повноважень здійснює іншу діяльність та приймає необхідні рішення, пов’язані з адмініструванням процесу підвищення кваліфікації адвокатів через відповідну централізовану онлайн-платформу, до якої підключаються оператори з підвищення кваліфікації адвокатів. 
Скаржник вказує про те, що відповідно до відомостей з ЄРАУ та ВША НААУ, відсутня інформація про виконання адвокатом Палюгою Іваном Васильовичем вимог з підвищення кваліфікації. 
З наданих адвокатом письмових пояснень слідує, що він протягом тривалого часу не міг отримати доступ до свого кабінету у Центрі акредитації ВША НААУ та звертався за допомогою до технічної підтримки. У 2025 році доступ до особистого кабінету відновлено. 
Палюга І.В. просив врахувати, що належним чином сплачує внески на забезпечення реалізації адвокатського самоврядування, протягом 6 років бере активну участь у діяльності Ради адвокатів Івано-Франківської області, у тому числі бере участь у національних турнірах, змаганнях футбольної команди адвокатів Івано-Франківської області – «Адвокати Прикарпаття», на підтвердження чого надав копію нагороди. Просив не притягати до дисциплінарної відповідальності. 
У профайлі адвоката палюги І.В. в ЄРАУ, відсутні відомості про виконання ним вимог з підвищення професійної кваліфікації у період з 2020 по 2023 роки. Отже, відомості зазначені у скарзі найшли своє підтвердження та свідчать про невиконання адвокатом Палюгою І.В. професійного обов’язку передбаченого ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» щодо підвищення професійного рівня, порушення Правил адвокатської етики (абз. 3 ст.11, абз. 2 ст. 12, абз. 1 ст.65 Правил адвокатської етики), невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків та невиконання рішень органів адвокатського самоврядування. 
Що стосується терміну притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності КДКА Полтавської області враховує постанову Верховного Суду від 11 квітня 2018 року у справі № 804/401/17, відповідно до якої триваючим правопорушенням є проступок, пов’язаний з тривалим, неперервним невиконанням обов’язків, передбачених законом. Тобто, триваючі правопорушення характеризуються тим, що особа, яка вчинила певні дії чи бездіяльність, перебуває надалі у стані безперервного продовження цих дій (бездіяльності). Ці дії безперервно порушують закон протягом якогось часу. Іноді такий стан продовжується значний час і увесь час винний безперервно вчиняє правопорушення у вигляді невиконання покладених на нього обов’язків.
У постанові Верховного Суду від 09 серпня 2019 року у справі № 1540/4358/18, через відсутність в Законі України «Про адвокатуру і адвокатську діяльність» визначення поняття «триваюче правопорушення», сформовано правовий висновок, згідно з яким триваючими визначаються правопорушення, які, почавшись з якоїсь протиправної дії або бездіяльності, здійснюються потім безперервно шляхом невиконання обов’язку. Початковим моментом такого діяння може бути активна дія або бездіяльність, коли винний або не виконує конкретний покладений на нього обов’язок, або виконує його неповністю чи неналежним чином. Відсутність у Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» поняття «триваюче правопорушення» не може бути підставою для звільнення від відповідальності. Тобто, дисциплінарний проступок у вигляді не підвищення адвокатом свого професійного рівня (кваліфікації) є триваючим.
Щодо посилання на постанову Шостого апеляційного адміністративного суду від 10.09.2024 по адміністративній справі № 640/1859/22 зазначаємо про наступне: 
Судове рішення не передбачає зворотної дії у часі для пунктів 18, 19, 20 Порядку (відповідно до ч. 2 ст. 265 КАСУ), а відтак ці пункти втрачають чинність лише з 10.09.2024 і не можуть застосовуватися до періодів, що передували цій даті.
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку, про наявність в діях адвоката Палюги Івана Васильовича складу дисциплінарного проступку передбаченого п. п. 3, 5, 6 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», зокрема порушення правил адвокатської етики, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків та невиконання рішень органів адвокатського самоврядування. 
При обранні виду дисциплінарного стягнення, з урахуванням особи адвоката, який  раніше  до дисциплінарної відповідальності не притягувався, КДКА Полтавської області дійшла до висновку про застосування до адвоката Палюги Івана Васильовича дисциплінарного стягнення у вигляді попередження. 
На підставі викладеного, керуючись  ст. 33, п. п. 3, 5, 6 ч. 2 ст. 34, п.1 ч.1 ст. 35, ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», КДКА Полтавської області, -
В И Р І Ш И Л А :

1. Притягти адвоката Палюгу Івана Васильовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №001467, видане Радою адвокатів Івано-Франківської області 15 березня 2019 року) до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку, передбаченого п. п. 3, 5, 6 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та застосувати до нього дисциплінарне стягнення у вигляді -  попередження. 
2. Копію рішення надіслати адвокату Палюзі І.В. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні. 
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. Голови КДКА Полтавської області                                             Ігор ГОНЖАК


Секретар  дисциплінарної палати                                    Володимир РОХМАНОВ
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