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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ


13 червня 2025  року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
 про   порушення  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А.  - 
розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 відносно адвоката Баликової Наталії Іванівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1941 видане Радою адвокатів Полтавської області 09.01.2018 року) у зв’язку з порушення вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики -

В С Т А Н О В И Л А  :

	21 квітня 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 відносно адвоката Баликової Наталії Іванівни у зв’язку з порушеннями адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
         24 квітня 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 21.05.2025 року.
  Скаржник зазначає, що в Полтавському районному суді Полтавської області перебуває на розгляді цивільна справа № 545/4901/24 за його позовом до Особи_2 про стягнення боргу за договором позики.
 	30.12.2024 року представник відповідача - адвокат Баликова Н.І. подала до суду клопотання про зупинення розгляду справи у зв’язку з мобілізацією Особи_2 до лав Збройних Сил України з 15 листопада 2024 року, а 12.02.2025 року у підготовчому судовому засіданні прохала суд про його задоволення. За ухвалою суду у задоволенні клопотання про зупинення розгляду справи - відмовлено. Ухвала набрала законної сили з моменту її проголошення та окремому оскарженню не підлягає.
 	Незважаючи на це, адвокат Баликова Н.І., в інтересах Особи_2 подала апеляційну скаргу.
 	14.03.2025 року Полтавським апеляційним судом постановлено ухвалу про повернення апеляційної скарги Особі_2, оскільки згідно зі ст. 353 ЦПК України ухвала суду про відмову в зупиненні провадження у справі не підлягає апеляційному оскарженню окремо від рішення суду, включається до апеляційної скарги на рішення суду.
	Через дії адвоката Баликової Н.І. розгляд справи у Полтавському районному суді Полтавської області було відкладено.
	Вважає, що адвокат Баликова Н.І. зловживає своїми процесуальними правами та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності.
     	Адвокат Баликова Н.І. у своєму поясненні зазначила, що 02.12.2024 року  уклала договір про надання правничої допомоги з Особою_3, яка діяла в інтересах Особи_2. Предметом договору є представництво інтересів клієнта у 3-х справах, у тому числі у цивільній справі за позовом Особи_1 про стягнення боргу.
    	09.12.2024 року відкрито провадження у цивільній справі.
	30.12.2024 року до Полтавського районного суду Полтавської області підготувала та подала клопотання про зупинення провадження у справі до припинення перебування відповідача у ЗСУ.
  	08.01.2025 року суд звернувся з запитом до військової частини, а розгляд справи відкладено на 28.01.2025 року.
	12.02.2025 року судом відмовлено у задоволенні клопотання про зупинення провадження, ухвалено рішення про закриття підготовчого провадження, справу призначено до розгляду по суті на 04.03.2025 року.
	Особо_2 не погодився з рішенням суду та прохав оскаржити його в апеляційному порядку, а тому, виключно в його інтересах, 26.02.2025 року подала апеляційну скаргу на ухвалу суду. Судову засідання Полтавського районного суду Полтавської області, призначене на 04.03.2025 року відкладено на 07.04.2025 року.
	14.03.2025 року апеляційну скаргу Особи_2, на ухвалу Полтавського районного суду від 12.02.2025 року на підставі ухвали Полтавського апеляційного суду- повернуто.
	06.04.2025 року Особа_2 повідомив їй про необхідність вчинення дії направлених на мирне врегулювання спору, а тому у цей же день вона направила до суду клопотання про відкладення розгляду справи для надання часу для мирного врегулювання спору.
	Незважаючи на дії, вчинені для мирного вирішення спору, позивач відмовився від укладання мирової угоди. 29.04.2025 року відбувся розгляд справи, а на 06.05.2025 року призначено оголошення рішення у справі.
	Вважає, що в її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики. Прохає відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
        	 Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
     	За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
     	Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
        	За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно з  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
          	За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
        У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку фактам викладеним в скарзі  та матеріалам перевірки дисциплінарна палата  КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: зловживання процесуальними правами, відповідно до Цивільного процесуального кодексу (далі - ЦПК) – це недобросовісне використання процесуальних прав учасником судового процесу, що заподіює шкоду іншій стороні або перешкоджає справедливій та ефективній реалізації правосуддя. Під зловживанням процесуальними правами розуміється форма умисних, несумлінних дій учасників процесу, що знаходить своє вираження, зокрема, у вчиненні дій, неспівмірних  із наслідками, до яких вони можуть призвести, використанні наданих прав всупереч їх призначенню з метою обмеження можливості реалізації чи обмеження прав інших учасників провадження, перешкоджання діяльності суду з правильного та своєчасного розгляду і вирішення справ чи встановлення явної неповаги до суду чи учасників справи. Постанова ВС від 03 березня 2021 року у справі № 761/27076/19 (провадження № 61-14448св20). Аналіз частини другої статті 13 ЦК України дає підстави для висновку, що недобросовісна поведінка особи, яка полягає у вчиненні дій, які можуть у майбутньому порушити права інших осіб, є формою зловживання правом. Формулювання «зловживання правом» необхідно розуміти, як суперечність, оскільки якщо особа користується власним правом, то його дія дозволена, а якщо вона не дозволена, то саме тому відбувається вихід за межі свого права та дію без права, «injuria». Сутність зловживання правом полягає у вчиненні уповноваженою особою дій, які складають зміст відповідного суб`єктивного цивільного права, недобросовісно, в тому числі всупереч меті такого права. Термін «зловживання правом» свідчить про те, що ця категорія стосується саме здійснення суб`єктивних цивільних прав, а не виконання обов`язків. Обов`язковою умовою кваліфікації дій особи як зловживання правом є встановлення факту вчинення дій, спрямованих на здійснення належного відповідній особі суб`єктивного цивільного права. Постанова ВС від 12 жовтня 2021 року у справі № 311/2121/19 (провадження № 61-11958св20). Зловживання процесуальними правами як особливий різновид цивільного процесуального правопорушення полягає в тому, що при зловживанні процесуальними правами відбувається порушення умов реалізації суб`єктивних цивільних процесуальних прав. Це положення відповідає загальнотеоретичним розробкам конструкції зловживання правом, в яких воно нерідко визначається як поведінка, що перевищує (або порушує) межі здійснення суб`єктивних прав. Суб`єкт цивільного судочинства свої цивільні процесуальні права має здійснювати відповідно до їх призначення, яке або прямо визначено змістом того чи іншого суб`єктивного права, або вочевидь випливає з логіки існування того чи іншого суб`єктивного процесуального права. Зловживання процесуальними правами може мати форму штучного ускладнення цивільного процесу, ускладнення розгляду справи в результаті поведінки, що перешкоджає винесенню рішення у справі або вчиненню інших процесуальних дій. Постанова ВС від 12 жовтня 2022 року у справі № 345/2935/21 (провадження № 61-2472св22). Встановлення у процесуальному законі переліку ухвал суду першої інстанції, що можуть бути оскаржені окремо від рішення суду стосовно суті спору, та відтермінування реалізації права на апеляційне оскарження з питань, які не перешкоджають подальшому провадженню у справі, до подання апеляційної скарги на рішення суду щодо суті спору є розумним обмеженням, що має на меті забезпечити розгляд справи впродовж розумного строку та запобігти зловживанням процесуальними правами, які можуть призводити до невиправданих зволікань під час такого розгляду. Така мета є легітимною… Суд з визначених законом підстав може закрити провадження у справі з власної ініціативи, а учасник справи не позбавляється права на доступ з апеляційною скаргою на ухвалу, яку не можна оскаржити в апеляційному порядку окремо від рішення щодо суті спору, оскільки має можливість її оскаржити разом з тим рішенням. Постанова ВП ВС від 29 травня 2019 року у справі № 219/10010/17 (провадження № 14-190цс19).  Фактичні обставини справи, а саме оскарження в апеляційному порядку ухвали суду, яка не підлягає окремому оскарженню в силу процесуального закону та, як наслідок затягування розгляду цивільної справи свідчить, що в діях адвоката Баликової Наталії Іванівни, наявні ознаки дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України  «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме ознаки порушення  ст. ст. 7, 44 Правил адвокатської етики. 
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -



В И Р І Ш И Л А :

1. Порушити дисциплінарну справу стосовно Баликової Наталії Іванівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1941 видане Радою адвокатів Полтавської області 09.01.2018 року).
2. Розгляд дисциплінарної справи призначити на 03 липня 2025 року о 12:00 год у приміщенні Ради адвокатів Полтавської області по вул. Котляревського, 6, офіс 2 у м. Полтаві.
3. Копію рішення надіслати адвокатці Баликовій Н.І. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. голови КДКА Полтавської області                               Ігор ГОНЖАК
(Голова дисциплінарної палати)


 Секретар  дисциплінарної палати                                        Володимир РОХМАНОВ
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