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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ


22 серпня 2024 року 							місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
 про   порушення  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А., - 
[bookmark: _Hlk122427678]розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 про притягнення до дисциплінарної відповідальності адвокатку Ковтунову Ларису Юріївну (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 689, видане Харківською обласною КДКА  08.09.2006 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А  :

	20.05.2024 року  до КДКА Полтавської області надійшла, скерована  Головою Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Вилковим С.В., на підставі  пунктів 2.3.17 та 2.3.18 Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затвердженого рішенням Ради адвокатів  України № 78 від 04-05.07.2014 року, скарга Особи_1 стосовно адвокатки Ковтунової Лариси Юріївни.
03.06.2024 року на  підставі  ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність» розгляд дисциплінарної справи зупинено.   
22.08.2024 року розгляд скарги поновлено.
Скаржниця зазначає, що 01.06.2021 року на приватному акаунті «***» у соціальній мережі Facebook адвокат Особа_2 розмістив допис із фотознімком листа КДКА Харківської області (вих. № *** від 21.05.2021року) до ВКДКА про неможливість розгляду скарги директора ВША НААУ Кузьменка С.Є. на дії адвоката Особи_2 за посиланням: ***. У цьому листі стверджується, що КДКА ХО не в змозі розглянути скаргу директора ВША НААУ у зв’язку з відсутністю кворуму на засіданні дисциплінарної палати КДКА ХО 18.05.2021 року, через задоволення самовідводів членів ДП КДКА ХО.
08.02.2024 року  на приватному акаунті «***» у соціальній мережі Facebook адвокат Особа_2 розмістив допис  за посиланням (***), у якому стверджував: «Нагадаю, попередні скарги, які надходили на мене від Харківської КДКА, вона двічі поспіль відмовлялась розглядати, мотивуючи самовідвід всіх членів комісії з дружніми професійними стосунками зі мною». Цей факт підтверджується публікованою адвокатом Особою_2 копією Рішення ВКДКА № Х1-003/2023 від 30.11.2023 року на своїй сторінці у соціальній мережі Facebook.
	З наданих, наявних у ВКДКА документів, щодо заявлення відводів членами ДП КДКА Харківської області, зокрема: копії заяви члена ДП КДКА ХО  адвокатки Ковтунової Л.Ю. від 25.07.2023 року про самовідвід через наявність у неї обставин, що можуть вплинути на об’єктивність при прийнятті рішення відносно адвоката Особи_2, копії витягу з протоколу № ** засідання ДП КДКА ХО від *** року, копії рішення ДП КДКА ХО від *** року, про задоволення заяви про самовідвід вбачається, що у члена ДП КДКА ХО Ковтунової Л.Ю. наявні обставини, через певні взаємовідносини з адвокатом Особою_2, які впливають на її об’єктивність при прийнятті рішення та викликають обґрунтовані сумніви у її неупередженості у результатах розгляду скарги відносно адвоката Особи_2.
	Між тим, 06 березня 2024 року Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія Харківської області у складі дисциплінарної палати, зокрема за участі адвокатки Ковтунової Л.Ю., яка не заявила самовідводу, ухвалила рішення про відмову в порушенні дисциплінарної справи за фактом її звернення на неправомірні дії адвоката Особи_2. 
	Вважає, що адвокатка Ковтунова Л.Ю. порушила та не дотрималась Регламенту, затвердженого актом РАУ та порушила вимоги ст. ст. 7, 12-1, 64, 65 Правил адвокатської етики та обов’язки адвоката передбачені п. п. 1, 5 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», в частині дотримання присяги адвоката, правил адвокатської етики та виконання органів адвокатського самоврядування та прохає притягнути її до дисциплінарної відповідальності.
	Адвокатка Ковтунова Л.Ю. у своєму поясненні зазначила, що з жовтня 2012 року є членом дисциплінарної палати КДКА Харківської області. Скаргу Особи_1 розцінює виключно, як засіб тиску на неї, як члена дисциплінарної палати, яка приймала участь в розгляді скарги Особи_1 відносно адвоката Особи_2, а також «зворотною реакцією» особи на рішення ДП КДКА Харківської області від 06.03.2024 року про відмову в порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Особи_2. Будь-яких претензій щодо здійснення нею адвокатської  довільності скарга не містить, а відтак скарга Особи_1 не може розглядатися в порядку, передбаченому розділом ⅤІ Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Наголошує, що згідно ч. 2 ст. 66 Правил адвокатської етики у разі звернення із скаргами щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності за порушення Правил адвокатської етики адвокатів, яких обрано до органі адвокатського самоврядування, чи якщо скаржниками стосовно прошення цих Правил виступають адвокати, яких обрано органів адвокатського самоврядування, з метою забезпечення неупередженості та об’єктивності при розгляді зазначених скарг Голова Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури забезпечує перерозподіл та направлення таких заяв (скарг) для розгляду КДКА іншого регіону, ніж регіон, в якому зазначений адвокат входить до органів адвокатського самоврядування. Отже, зазначена норма прямо передбачає відповідальність адвокатів обраних до органів адвокатського самоврядування за порушення саме Правил адвокатської етики, а не процедурних питань, пов’язаних з роботою дисциплінарної палати.   Звертає увагу на те, що свою скаргу Особа_1 спрямувала до ВКДКА, а не до КДКА регіону, що є порушенням п. 22 Положення про порядок прийняття та розгляду скарги щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, яке затверджене рішенням РАУ № 120 від 13.08.2014 року з послідуючими змінами та доповненнями. Таким чином, Голова ВКДКА не мав підстав для її направлення до КДКА іншого регіону, оскільки у відповідності до п. 38-1 Положення скарги на дії чи бездіяльність голів КДКА регіону, голів та/або членів дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури регіону, під час здійснення дисциплінарного провадження, розглядаються Вищою кваліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури під час розгляду скарг на рішення, прийняті такими КДКА у відповідних дисциплінарних провадженнях. З урахуванням того, що в провадженні ВКДКА відсутнє таке дисциплінарне провадження, ВКДКА мала повернути скаргу скаржнику. Звертає увагу, що заявити про самовідвід є правом члена палати.
Вважає, що в її діях відсутні порушення вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 п. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. 
У відповідності до ст. 43 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатське самоврядування ґрунтується на принципах виборності, гласності, обов’язковості для виконання адвокатами рішень органів адвокатського самоврядування…
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
Згідно зі ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За ст. 62 Правил адвокатської етики адвокат зобов’язаний дотримуватись загальнообов’язкових рішень органів адвокатського самоврядування, прийнятих в межах їх компетенції в спосіб, передбачений Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
У відповідності до ст. 65 ПАЕ Адвокат зобов’язаний виконувати рішення органів адвокатського самоврядування, прийняті в межах їх компетенції в спосіб передбачений Законом України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Адвокати, яких обрано до органів адвокатського самоврядування, зобов’язані неухильно виконувати свої повноваження, згідно з законодавства, приймати участь в роботі органі адвокатського самоврядування, до яких їх обрано, дотримуватися вимог закону та рішень З’їзду, актів РАУ, НААУ, не допускати дій чи  бездіяльності, що завдають шкоди адвокатурі в цілому, або блокують роботу окремих органів адвокатського самоврядування. 
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку фактам викладеним в скарзі  та матеріалам перевірки дисциплінарна палата  КДКА Полтавської області дійшла до висновку про наявність в діях адвокатки Ковтунової Лариси Юріївни ознак дисциплінарного проступку передбаченого п. п. 3, 6 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», оскільки у своїй професійній діяльності адвокат має дотримуватися присяги адвоката України, вимог ст. ст.7, 12-1, 64,65 Правил адвокатської етики .
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. Порушити дисциплінарну справу стосовно адвокатки Ковтунової Лариси Юріївни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 689, видане Харківською обласною КДКА  08.09.2006 року) .  
2. Розгляд дисциплінарної справи призначити на 12 вересня 2024 року о 11-ій годині у приміщенні Ради адвокатів Полтавської області по вул. Котляревського, 6, офіс 2 у м. Полтаві.
3. Копію рішення надіслати адвокатці Ковтуновій Л.Ю. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області                               Ігор ГОНЖАК


Секретар  дисциплінарної палати                                   Володимир РОХМАНОВ
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