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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ


04 березня 2025 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
 про   порушення  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А.В., Ялисоветського А.А., - 
[bookmark: _Hlk122427678][bookmark: _Hlk106266668]розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1, Особи_2, Особи_3 відносно адвоката Потреби Сергія Миколайовича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 297  видане Полтавською обласною КДКА  06.10.1998 року)  у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –
В С Т А Н О В И Л А  :

10 січня  2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1, Особи_2, Особи_3 відносно адвоката Потреби Сергія Миколайовича   у зв’язку з порушеннями адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
14 січня 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 12.02.2025 року.
Скаржники зазначають, що адвокат Потреба С.М. надавав Особі_1 правничу допомогу у кримінальному провадженні, а Особі_2 у цивільній справі. Під час здійснення захисту та представництва інтересів адвокату Потребі С.М. надавались документи, які містять персональні данні, відомості про майновий, сімейний стан тощо. В жовтні 2024 року адвокат Потреба С.М. звернувся до  Автозаводського районного суду м. Кременчука з позовом про стягнення солідарно з Особи_1 та Особи_2, за договором позики, боргу в сумі 45 000 доларів США. З тексту процесуальних документів складених адвокатом Потребою С.М., а саме позовної заяви, клопотання про витребування доказів, заяви про забезпечення позову, відповіді на відзив з’ясувалося, що адвокат Потреба С.М. використав відомості які містять адвокатську таємницю. Зокрема, відомості щодо сімейного та майнового стану, способу життя та побуту, місця проживання, навчання. До матеріалів цивільної справи адвокат Потреба С.М. надав копію постанови Октябрського районного суду від 19.02.2009 року, копію вироку Октябрського районного суду м. Полтави від 05.10.2009 року, копію свідоцтва про шлюб, копію довідки РНОКПП Особи_2. Окрім цього, після відкриття провадження у справі, 08.11.2024 року, за місцем реєстрації Особи_1 прибули представники Кременчуцького РТЦК та СП, які вручили йому повістку про виклик на 09.11.2024 року, не зважаючи на те, що з 17.09.2020 року його виключено з військово обліку. Підозрює адвоката Потребу С.М. у змові з працівниками Кременчуцького РТЦК та СП.
Вважають, що адвокат Потреба С.М. порушив вимоги Закону України» про адвокатуру та адвокатську діяльність» та прохають притягнути його до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
Адвокат Потреба С.М. у своєму поясненні зазначив, що 17 липня 2019 року, він як фізична особа, надав у борг Особі_1 та Особі_2 грошові заощадження в сумі 49 000 доларів США. Частково борг повернуто в сумі 3500 доларів США. Починаючи з жовтня 2023 року боржники повернення грошових коштів припинили, а тому він звернувся до Автозаводського районного суду м. Кременчука  з позовом про стягнення боргу. Складені ним процесуальні документи містять  відомості станом на 17 липня 2019 року, коли Особа_1 отримав грошові кошти. Очевидно, що в 2009 році, інформацію про спосіб життя скаржників та їх дітей в майбутньому, в 2019-2024 роках не могла бути ним отримана, як адвокатом, який надавав правничу допомогу. Після 2009 року правничу допомогу скаржникам не надавав. Разом з тим, між ним та скаржниками мались тривалі дружні стосунки , як до 2009 року так і після 2009 року та до 2024 року. Під час дозвілля скаржники ділилися подробицями свого особистого життя та життя своїх дітей, зокрема і тими про які зазначено в позовній заяві. Наголошує, що рішення судів, проголошені від імені України, є відкритими та не містять конфіденційної інформації або адвокатської таємниці. У рішенні Автозаводського районного суду від 02.09.2009 року не зазначені відомості про його участь у справі в якості представника Особи_2 та інформацію про її РНОКПП. Інформація та відомості зазначені ним в позовній заяві зазначені ним з огляду на вимоги цивільно-процесуального законодавства України, яке покладає на позивача надання відомостей, визначених процесуальним законом. Категорично заперечує вчинення будь-яких дій пов’язаних з Особою_1 та працівниками ТЦК та СП. 
Вважає що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
За п. 1, 2, ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.  У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
За ст. 5 Закону адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1. ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За п. 1 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої(правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Відповідно до ст. 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Відповідно до ст. 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Відповідно до ст. 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку фактам викладеним в скарзі  та матеріалам перевірки дисциплінарна палата  КДКА Полтавської області дійшла до висновку про наявність в діях адвоката Потреби Сергія Миколайовича  ознак дисциплінарного проступку передбаченого п. 4 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», оскільки у своїй професійній діяльності адвокату заборонено розголошувати інформацію, яка містить адвокатську таємницю.
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -
В И Р І Ш И Л А :

1. Порушити дисциплінарну справу стосовно адвоката Потреби Сергія Миколайовича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 297  видане Полтавською обласною КДКА  06.10.1998 року).
2. Розгляд дисциплінарної справи призначити на 19 березня 2025 року о 12-й годині 30 хвилин у приміщенні Ради адвокатів Полтавської області по вул. Котляревського, 6, офіс 2 у м. Полтаві.
3. Копію рішення надіслати адвокату Потребі С.М. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

В.о. голови КДКА Полтавської області                               Ігор ГОНЖАК


Секретар  дисциплінарної палати                                       Володимир РОХМАНОВ
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