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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

26 вересня  2024 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
  про  притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення
	Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І., Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.-
[bookmark: _Hlk122427678][bookmark: _Hlk164417999][bookmark: _Hlk130297521]розглянувши дисциплінарну справу за скаргою директора Департаменту земельних і водних ресурсів та земельного кадастру Полтавської міської ради Особи_1 стосовно адвоката Гирі Анни Володимирівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №1503 видане Радою адвокатів Полтавської  області 13.01.2016 року)   у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А  :

[bookmark: _Hlk122427728]	04 березня 2024 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга директора Департаменту земельних і водних ресурсів та земельного кадастру Полтавської міської ради Особи_1 стосовно адвоката Гирі Анни Володимирівни  у зв’язку з порушеннями адвокатом вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».  
	03 квітня 2024 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Гирі А.В. у зв’язку з наявністю в її діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	18 квітня 2024 року дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про закриття дисциплінарної справи відносно адвокатки Гирі А. В. у зв’язку з відсутністю в її діях складу дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» з яким не погодилась директор Департаменту земельних і водних ресурсів та земельного кадастру Полтавської міської ради Особа_1, оскарживши його до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури.
	14 серпня 2024 року до КДКА Полтавської області надійшло рішення ВКДКА № VII-016/2024 року від 29 липня 2024 року за яким рішення ДП КДКА Полтавської області про закриття дисциплінарної справи - скасовано, дисциплінарну справу направлено на новий розгляд на стадію розгляду дисциплінарної справи.
	12 вересня 2024 року до КДКА Полтавської області надійшов лист директора Департаменту земельних і водних ресурсів та земельного кадастру Полтавської міської ради Особи_1 про розгляд дисциплінарної справи без її участі. Адвокат Гиря А.В., на підставі її заяви від 03.09.2024 року, прохала розгляд дисциплінарної справи відкласти у зв’язку з перебуванням у відпустці, яку задоволено, розгляд дисциплінарної справи відкладено та призначено на 26.09.2024 року.
Ініціатор звернення зазначає, що 31.10.2023 року між Полтавським міським управлінням земельних ресурсів та земельного кадастру в особі начальника Особи_2 та адвокатом Гиря  Анною Володимирівною укладено договір про надання правничої допомоги в адміністративні справі № 440/14127/23 за позовом Полтавського міського управління земельних ресурсів та земельного кадастру до Полтавської міської ради, секретаря Полтавської міської ради Особи_3 про визнання протиправними та скасування рішень Полтавської міської ради. Строк дії договору до 31.12.2024 року. 
20.12.2023 року Полтавським окружним адміністративним судом (суддя Особа_4) провадження у справі закрито.
18.12.2023 року між адвокатом Гирею А.В. та Особою_2, яка до 04.12.2023 року працювала на посаді начальника Управління, укладено договір про надання правничої допомоги. 
25.12.2023 року Полтавським окружним адміністративним судом відкрито провадження у справі № 440/18582/23 за позовом Особи_2 до Полтавського міського управління земельних ресурсів та земельного кадастру, Полтавської міської ради, секретаря Полтавської міської ради Особи_3 про визнання протиправним та скасування розпорядження, поновлення на посаді, стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу. Інтереси Особи_2, у якому представляє адвокат Гиря А.В.
Отже, починаючи з 18.12.2023 року адвокат Гиря А.В. одночасно надавала правничу допомогу Управлінню (Департаменту), як представник позивача у справі № 440/141227/23 та Особі_2, як представник позивача у справі № 440/18582/23, що свідчить про те, що адвокат Гиря А.В. діяла у стані конфлікту інтересів, мала доступ та отримувала певну інформацію щодо Управління, яку використовувала або могла використати проти інтересів Департаменту, оскільки Особа_2 є колишньою працівницею Управління. Адвокат Гиря А.В. письмового погодження від Управління, на представництво інтересів Особи_2 не отримувала.
17.04.2024 року до КДКА Полтавської області надійшов лист директора Департаменту Особи_1, у якому вона спростовує доводи адвоката Гирі А.В. викладені у її поясненні до КДКА Полтавської області, а саме, що адвокат Гиря А.В. з матеріалами справи не ознайомлювалася та жодного клопотання не заявляла. На підтвердження своїх заперечень надала до дисциплінарної справи копію клопотання про застосування заходів процесуального примусу від 20.12.2023 року у справі № 440/14127/23 від адвоката Гирі А.В. та копію позовної заяви, яку підписано адвокатом Гиря А.В. у справі № 440/18582/23.
У своєму поясненні адвокат Гиря А.В. зазначила, що 31.10.2023 року між нею та Полтавським міським управлінням земельних ресурсів та земельного кадастру укладено договір про надання правничої допомоги у справі № 440/14127/23 в Полтавському окружному адміністративному суді. Предметом розгляду цієї справи був позов Полтавського міського управління земельних ресурсів та земельного кадастру до Полтавської міської ради, секретаря Полтавської міської ради Особи_3 про визнання протиправними та скасування рішень Полтавської міської ради від 15.09.2023 року в частині, а саме п. 5, п. 6, п. 14, п. 15 рішення 39-ї сесії восьмого скликання Полтавської міської ради» Про внесення змін до рішення позачергової другої сесії Полтавської міської ради восьмого скликання від 29.01.2021 року» Про здійснення повноважень, що належать до відання виконавчих органів міських рад та про структуру виконавчих органів, їх загальну чисельність та витрати на утримання» та інше. Зазначений спір був публічно-правовим. Провадження у справі  закрито 18.12.2023 року у зв’язку з  відмовою позивача від позову. 20.12.2023 року на офіційну поштову скриньку скаржника направила Повідомлення про розірвання договору про надання правничої допомоги в односторонньому порядку.
[bookmark: _Hlk164428726]18.12.2023 року між нею та Особою_2 укладено договір про надання правничої допомоги. Підставою для звернення до Полтавського окружного адміністративного суду  послугувало ухвалення секретарем Полтавської міської ради Особою_3 розпорядження № 927-к від 04.12.2023 року про звільнення Особи_3 з посади начальника Полтавського міського управління земельних ресурсів та земельного кадастру 04.12.2023 року у зв’язку з скороченням штату працівників згідно з п. 1 ст. 40 КЗпП України. Предметом спору є трудові правовідносини.
[bookmark: _Hlk164418141]Отже, предмети позову у справі № 440/14127/23 та у справі № 440/18582/23 є різними за змістом та правовою природою нормативних актів.
Категорично заперечує отримання під час дії договору про надання правничої допомоги  від 31.10.2023 року будь-яких документів від Управління земельних і водних ресурсів та земельного кадастру Полтавської міської ради, конференційної або інформації з обмеженим доступом. Зазначає, що під час готування позову до Полтавського окружного адміністративного суду у справі № 440/18582/23 використовувала публічну інформацію та документи щодо звільнення Особи_2 з посади, надані безпосередньо Особою_2, що підтверджується змістом позовної заяви та долучених до неї додатків. Ці факти повністю спростовують твердження скаржниці.  
Вважає, що в її діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, прохає закрити дисциплінарну справу за відсутності в її діях складу дисциплінарного проступку.
         Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. п. 2, 1 ч. Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики.      
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта, невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За приписами п. 1. ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
      У відповідності до ч .4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.    
За ч. 3 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не є підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності винесення судом або іншим органом рішення не на користь його клієнта…, в якій адвокат здійснював захист, представництво або надавав інші види правничої допомоги, якщо при цьому не було вчинено дисциплінарного проступку.  
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
У відповідності до ч. 2 ст. 9 ПАЕ адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси  яких є взаємно-суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати професійну правничу допомогу. За відсутності письмового погодження клієнта, в разі виникнення конфлікту інтересів в процесі реалізації адвокатом договору, такий договір має бути розірваний з дотриманням умов, визначених цими Правилами.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
Згідно  ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
      За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачиться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
За результатом розгляду дисциплінарної справи КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: Рішенням Полтавської міської ради  від 15.09.2023 року повна  назва Полтавського міського управління земельних ресурсів та земельного кадастру змінена на Департамент земельних і водних ресурсів та земельного кадастру Полтавської міської ради (надалі - Департамент). 31.10.2023 року між адвокатом Гиря Анною Володимирівною та Полтавським міським управлінням земельних ресурсів та земельного кадастру (Департаментом) укладено договір про надання правничої допомоги предметом якого є надання адвокатом усіма законними методами та засобами правової допомоги клієнту у всіх справах, які пов’язані чи можуть бути пов’язані зі захистом та відновленням порушених, оспорюваних, невизнаних його прав та законних інтересів клієнта, у тому числі у справі № 440/14127/23, яка розглядалася в Полтавському окружному адміністративному суді. Підставою для звернення до суду    послугувало рішення Полтавської міської ради стосовно діяльності Полтавського міського управлінням земельних ресурсів та земельного кадастру (Департаменту) у зв’язку з чим  Полтавське міське управління земельних ресурсів та земельного кадастру, в особі керівника Особи_1,  звернулося з позовом до Полтавської міської ради, секретаря Полтавської міської ради Особи_3 про визнання протиправними та скасування рішень Полтавської міської ради від 15.09.2023 року в частині, а саме п. 5, п. 6, п. 14, п. 15 рішення 39-ї сесії восьмого скликання Полтавської міської ради «Про внесення змін до рішення позачергової другої сесії Полтавської міської ради восьмого скликання від 29.01.2021 року «Про здійснення повноважень, що належать до відання виконавчих органів міських рад та про структуру виконавчих органів, їх загальну чисельність та витрати на утримання» та інше. За цим рішенням Полтавської міської ради змінено повне найменування Полтавського міського управління земельних ресурсів та земельного кадастру на Департамент земельних і водних ресурсів та земельного кадастру Полтавської міської ради.  Провадження у справі  закрито 18.12.2023 року у зв’язку з  відмовою позивача від позову.
18.12.2023 року між адвокатом Гиря А.В.  та Особою_2 укладено договір про надання правничої допомоги.
20.12.2023 року адвокат Гиря А.В. підготувала, підписала та подала до Полтавського окружного адміністративного суду адміністративний позов в інтересах Особи_2 до Полтавського міського управління земельних  ресурсів та водного кадастру(Департаменту). Підставою для звернення до Полтавського окружного адміністративного суду  послугувало ухвалення секретарем Полтавської міської ради Особою_3 розпорядження № 927-к від 04.12.2023 року про звільнення Особи_2 з посади начальника Полтавського міського управління земельних ресурсів та земельного кадастру 04.12.2023 року у зв’язку з скороченням штату працівників згідно з п.1 ст. 40 КЗпП України. 
20 грудня 2023 року адвокат Гиря А.В. повідомила Полтавське міське управлення земельних ресурсів та земельного кадастру  Полтавської міської ради (Департамнт) про розірвання договору про надання правничої допомоги від 31.10.2023 року в односторонньому порядку з підстав порушення клієнтом п. п. 2.3.2, 2.3.3,2.4.1 договору.
Надаючи оцінку зазначеним обставинам, змісту договору про надання правничої допомоги від 31.10.2023 року укладеному між  адвокатом Гиря Анною Володимирівною та Полтавським міським управлінням земельних ресурсів та земельного кадастру (Департаментом) дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до наступних висновків: Вищезгаданий договір укладено між сторонами договору у простій письмові формі, підписано сторонами договору,  згідно п. 3 договору - договір набрав чинності з моменту  його підписання (31.10.2023 року)  та діє до 31.12.2024 року. За цим же пунктом договору, договір може бути розірваний згідно вимог чинного законодавства України. За ч. 3 ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» до договору про надання правничої допомоги застосовуються загальні вимоги договірного права. За ч. 2 ст. 29 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. 32 Правил адвокатської етики договір про надання правничої допомоги може бути достроково припинений за взаємною згодою сторін або розірваний на вимогу однієї із сторін на умовах, передбаченим договором. У відповідності до ст. 654 ЦК України зміна або розірвання договору вчиняються у тій самій формі, що й договір, що змінюється або розривається, якщо інше не встановлено договором або законом чи не випливає із звичаїв ділового обороту. Договір про надання правничої допомоги від 31.10.2023 року не містить умов за якими адвокат, в односторонньому порядку має право розірвати договір з клієнтом.   Отже, посилання адвоката Гирі А.В., як на підставу розірвання договору про надання правничої допомоги, на повідомлення  скероване на електронну поштову скриньку 20.12.2023 року (вих. № 20/12/1) Полтавського міського управлення земельних ресурсів та земельного кадастру  Полтавської міської ради (Департаменту) про розірвання договору про надання правничої допомоги від 31.10.2023 року в односторонньому порядку з підстав порушення клієнтом пунктів 2.3.2, 2.3.3,2.4.1 договору не відповідає вимогам закону та договору про надання правничої допомоги, а відтак не змінює та не припиняє дію цього договору. Отже, договір про надання правничої допомоги від 31.10.2024 року є дійсний та діє до 31.12.2024 року.                                                                                                    
18.12.2023 року адвокат Гиря А.В. та Особа_2 уклали договір про надання правничої допомоги. 
[bookmark: _Hlk178339308]20.12.2023 року адвокат Гиря А.В. підготувала, підписала та подала до Полтавського окружного адміністративного суду адміністративний позов в інтересах Особи_2 до Полтавського міського управління земельних  ресурсів та водного кадастру(Департаменту). Підставою для звернення до Полтавського окружного адміністративного суду  послугувало ухвалення секретарем Полтавської міської ради Особою_3 розпорядження № 927-к від 04.12.2023 року про звільнення Особи_2 посади начальника Полтавського міського управління земельних ресурсів та земельного кадастру 04.12.2023 року у зв’язку з скороченням штату працівників згідно з п. 1 ст. 40 КЗпП України. 
Надаючи правничу допомогу Полтавському міському управлінням земельних ресурсів та земельного кадастру (Департаменту) на підставі договору від 31.10.2023 року адвокат Гиря А.В. уклала договір про надання правничої допомоги від 18.12.2023 року з Особою_2, яку звільнено з посади начальника Полтавського міського управління земельних ресурсів та земельного кадастру. Отже, адвокат Гиря А.В., надаючи правничу допомогу Полтавському міському управлінню земельних ресурсів та земельного кадастру (Департаменту), інтереси якого можуть  суперечить інтересам Особі_2, уклала договір про надання правничої допомоги з Особою_2  та представляла її інтереси в суді за позовом до свого клієнта - Полтавського міського управління земельних ресурсів та земельного кадастру (Департаменту). Ці дії адвоката Гирі А.В. не узгоджуються з вимогами п. 7 с. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. 20 Правил адвокатської етики, оскільки у такому випадку адвокату забороняється укладати договір про надання правничої допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору.
За приписами п. п. 3, 4 ст. 39 Правил адвокатської етики визначено, що у період дії договору про надання правничої допомоги клієнту - юридичній особі адвокат не повинен укладати договорів про надання правничої допомоги з особами які перебувають у трудових, цивільно-правових та інших правовідносинах з клієнтом, якщо це може суперечити інтересам клієнта юридичній особі. Адвокат не може приймати доручення від клієнта, якщо суть доручення зводиться до необхідності вчинення дій в інтересах такого клієнта, спрямованих на захист його прав, які перебувають в конфлікті інтересів з юридичною особою в якій адвокат раніше працював, або надавав професійну правничу допомогу, якщо адвокат володіє інформацією, що може бути використана проти такої юридичної особи. Матеріалами дисциплінарної справи підтверджується, що інтереси фізичної особи (Особи_2) є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими з інтересами юридичної особи, яке не погоджувало адвокату Гирі А.В. укладання договору про надання правничої допомоги з Особою_2.
Згідно з п. п. 1, 3 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний дотримуватися присяги адвоката України та правил адвокатської етики, невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
З огляду на зазначені фактичні обставини справи в  їх сукупності  КДКА Полтавської області прийшла до висновку про наявність в діях адвокатки Гирі Анни Володимирівни   складу дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме порушення  нею вимог  ч. 1 ст. 7, ч. 2 ст. 9, ч. 1 ст. 20, ч. ч. 3, 4 ст. 39  Правил адвокатської етики.  
При визначенні виду дисциплінарного стягнення дисциплінарна палат КДКА Полтавської області враховує, що адвокатка Гиря Анна Володимирівна вперше притягається до дисциплінарної відповідальності.  
На підставі викладеного, керуючись  ст. 33, п. 3 ч. 2 ст. 34, п. 1 ч. 1 ст. 35,  ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області -
В И Р І Ш И Л А :

1. Притягнути адвоката Гирю Анну Володимирівну (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №1503 видане Радою адвокатів Полтавської  області 13.01.2016 року)  до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку передбаченого п.3 ч.2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та застосувати до неї дисциплінарне стягнення  у вигляді -попередження.

2. Копію рішення надіслати адвокату Гирі А.В. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК
(Голова дисциплінарної палати)


Секретар  дисциплінарної палати                                        Володимир РОХМАНОВ
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