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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

17 жовтня 2025 року 							місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
 про  притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі дисциплінарної палати: Т.в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І. членів палати:   Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
розглянувши дисциплінарну справу за скаргою Особи_1 стосовно адвоката Кузьменка Віктора Олексійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №419, видане Полтавською обласною КДКА 23.03.2005 року)  у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» - 

В С Т А Н О В И Л А  :

[bookmark: _Hlk152143352]	07 липня 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 стосовно адвоката Кузьменка Віктора Олексійовича у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». У цей же день скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 06 серпня 2025 року.
04 вересня 2025 року Кваліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Кузьменка В.О. у зв’язку з наявністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
17 вересня адвокат Кузьменко В.О. та скаржник Особа_1  на засідання КДКА Полтавської області не прибули, про причини своєї неявки не повідомили у зв’язку з чим розгляд дисциплінарної справи зупинено до 17 жовтня 2025 року.
17 жовтня 2025 року адвокат Кузьменко В.О. та скаржник Особа_1, будучи належним чином повідомленими про дату, час та місце засідання повторно на засідання КДКА Полтавської області не прибули, про причини своєї неявки не повідомили. КДКА Полтавської області, на підставі п. 3 ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» прийняла рішення про розгляд дисциплінарної справи за відсутності учасників дисциплінарного провадження за наявним  матеріалами дисциплінарної справи.
Скаржник зазначає, що 20 грудня 2024 року переказав на особисту банківську картку адвоката Кузьменка В.О. грошові кошти в розмірі 3 000 грн., як оплату за надання адвокатських послуг, зокрема  для представництва інтересів його матері – Особи_2, у суді міста Лохвиця Полтавської області. Загальні витрати, з урахуванням комісії банку відправника (74,76 грн) та банку отримувача (15,08 грн) склали 3 089, 94 грн.
Незважаючи на усну домовленість, Кузьменко О.В. не уклав письмового договору про надання правничої допомоги, не підготував та не подав позовну заяву, не вчинив жодних дій з представництва його матері, уникав комунікації, зокрема не відповідав на його повідомлення та дзвінки протягом тривалого часу. 
[bookmark: _Hlk211848017]11 березня 2025 року скаржник у телефонній розмові повідомив адвокату Кузьменку В.О. про припинення та відмову від надання послуг. Цього ж дня він направив відповідне письмове повідомлення через застосунок «Viber» із вимогою повернути отримані кошти, проте на момент подання скарги грошові кошти не були повернуті.
Вважає, що адвокат Кузьменко В.О. порушив вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності. 
Адвокат Кузьменко В.О. у своєму поясненні зазначив, що Особа_1 звернувся до нього, як до адвоката для надання правничої допомоги його матері – Особі_2, у складанні позовної заяви та представництва її інтересів у суді у справі про відшкодування шкоди внаслідок дорожньо-транспортної пригоди. Отримав від Особи_1 обумовлений гонорар у сумі 3000 гривень. Згодом направив Особі_1 проект договору про надання правничої допомоги для узгодження, який мала підписати Особа_2. Через деякий час, Особа_1 повідомив його про небажання продовжувати співпрацю та заявив вимогу про повернення грошових коштів. Він перерахував Особі_1 грошові кошти на його картковий рахунок. Особа_1 відмовляється спілкуватися з ним, а відтак у нього відсутня можливість отримати докази, які б свідчили про повернення грошових коштів. Особа_1 є його однокласником, який на цей час перебуває у Сполученому Королівстві Великої Британії.
Вважає, що він не укладав договір про надання правничої допомоги, а лише надав Особі_1 консультацію про варіанти вирішення проблеми його матері.

Нормативно-правові акти, які підлягають застосуванню
За п. п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  адвокат – фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом; адвокатська діяльність – незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту.
Згідно п. 4 ч. 1 ст. 1 Закону договір про надання правничої допомоги – домовленість, за якою одна сторона (адвокат, адвокатське бюро, адвокатське об’єднання) зобов’язується здійснити захист, представництво або надати інші види правничої допомоги другій стороні (клієнту) на умовах і в порядку, що визначені договором, а клієнт зобов’язується оплатити надання правничої допомоги та фактичні витрати, необхідні для виконання договору.
Згідно ч. 1 ст. 4 Закону адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів.
Стаття 21 Закону визначає професійні обов’язки адвоката.
Під час здійснення адвокатської діяльності адвокат зобов’язаний: 1) дотримуватися присяги адвоката України та правил адвокатської етики; 2) на вимогу клієнта надати звіт про виконання договору про надання правничої допомоги; 3) невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів; 4) підвищувати свій професійний рівень; 5) виконувати рішення органів адвокатського самоврядування; 6) виконувати інші обов’язки, передбачені законодавством та договором про надання правничої допомоги.
Адвокату забороняється: 1) використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта; 2) без згоди клієнта розголошувати відомості, що становлять адвокатську таємницю, використовувати їх у своїх інтересах або інтересах третіх осіб; 3) займати у справі позицію всупереч волі клієнта, крім випадків, якщо адвокат впевнений у самообмові клієнта; 4) відмовлятися від надання правничої допомоги, крім випадків, установлених законом.
Відповідно до ч. 1 ст. 26 Закону адвокатська діяльність здійснюється на підставі договору про надання правничої допомоги. Документами, що посвідчують повноваження адвоката на надання правничої допомоги, можуть бути: договір про надання правничої допомоги; довіреність; ордер; доручення органу (установи), уповноваженого законом на надання безоплатної правничої допомоги.
Згідно з ч. ч. 1, 2 ст. 27 Закону договір про надання правничої допомоги укладається в письмовій формі. Договір про надання правничої допомоги може вчинятися усно у випадках: 1) надання усних і письмових консультацій, роз’яснень із правових питань з подальшим записом про це в журналі та врученням клієнту документа, що підтверджує оплату гонорару (винагороди); 2) якщо клієнт невідкладно потребує надання правничої допомоги, а укладення письмового договору за конкретних обставин є неможливим – з подальшим укладенням договору в письмовій формі протягом трьох днів, а якщо для цього існують об’єктивні перешкоди – у найближчий можливий строк.
Частиною 3 ст. 27 Закону передбачено, що до договору про надання правничої допомоги застосовуються загальні вимоги договірного права.
Згідно ч. 5 ст. 27 Закону зміст договору про надання правничої допомоги не може суперечити Конституції України та законам України, інтересам держави і суспільства, його моральним засадам, присязі адвоката України та Правилам адвокатської етики.
Згідно ст. 7 Правил адвокатської етики, затверджених Звітно-виборним з’їздом адвокатів України 2017 року 09 червня 2017 року, зі змінами затвердженими З’їздом адвокатів України 2019 року 15 лютого 2019 року (далі – ПАЕ), у своїй професійній діяльності адвокат зобов’язаний використовувати всі свої знання та професійну майстерність для належного захисту й представництва прав та законних інтересів клієнта, дотримуючись чинного законодавства України, сприяти утвердженню та практичній реалізації принципів верховенства права та законності. 
Стаття 12-1 ПАЕ визначає, що адвокат повинен бути добропорядним, чесно та гідно виконувати свої професійні обов’язки.
Статтею 14 ПАЕ передбачено, що адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
Договір про надання правової допомоги – договір, за яким одна сторона (адвокат, адвокатське бюро, адвокатське об’єднання) зобов’язується надавати правову допомогу іншій стороні договору (клієнту) на умовах і в порядку, що визначені договором, а клієнт зобов’язується оплатити надання правової допомоги та фактичні витрати, необхідні для виконання договору, у випадку, якщо така оплата передбачена договором. До договору про надання правової допомоги також застосовуються загальні положення цивільного законодавства про договір.
Статтею 18 ПАЕ передбачено, що адвокат інформує клієнта щодо ведення дорученої йому справи, у тому числі щодо правової позиції у справі.
Відповідно до ч. 1 ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом.
Частиною 1 ст. 36 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» встановлено, що право на звернення до кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури із заявою (скаргою) щодо поведінки адвоката, яка може бути підставою для дисциплінарної відповідальності, має кожен, кому відомі факти такої поведінки.
Згідно ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку.
Відповідно до ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» дисциплінарним проступком адвоката є: 1) порушення вимог несумісності; 2) порушення присяги адвоката України; 3) порушення Правил адвокатської етики; 4) розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення; 5) невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов’язків; 6) невиконання рішень органів адвокатського самоврядування; 7) порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Фактичні обставини справи
З наданих скаржником Особою_1 до своєї скарги скріншотів переписки у застосунку «Viber» з адвокатом Кузьменком В.О. від 18 грудня 2024 року наявне повідомлення від Кузьменка В.О. наступного змісту: «Тільки що дзвонив Володимир, водій. Пропонував 3000 гривень. Я відмовився. Починаємо працювати».    
20 грудня 2024 року Особа_1 здійснив перерахунок грошових коштів в сумі 3000 гривень, що підтверджується банківською квитанцією № ****-851В-Л17А-**** на картковий рахунок *****. 
У своїй скарзі Особа_1 зазначив, що грошові кошти перерахував на картковий банківський рахунок адвокату Кузьменко В.О., як аванс за надання правничої допомоги його матері – Особі_2, чого не заперечує адвокат Кузьменко В.О.
12 січня 2025 року  Особа_1 направив адвокату Кузьменко В.О. повідомлення наступного змісту: «Вітя, я чекаю від тебе проект договору, як там справи ти щось взнавав?».
13 лютого 2025 року адвокат Кузьменко В.О. направив Особі_1 проект Договору про надання правничої допомоги, копію якого долучив до матеріалів дисциплінарної справи скаржник, для узгодження з Особою_1 та для подальшого підписання з Особою_2 тексту представленої копії Договору про надання правничої допомоги вбачається, що у вступній частині Договору адвокат Кузьменко В.О. зазначив прозвище клієнта, як  Особа_3, а в  частині Договору, яка містить назву: «Підписи та реквізити Сторін» зазначено, як Клієнта – Особу_2, яка мешкає у Адреса_1. Мобільний телефон ****.
Предметом Договору, згідно пункту 1, є надання клієнту правничої допомоги у правоохоронних органах, судах.
З 14 лютого 2025 року по 11 березня 2025 року Особа_1 намагався зв’язатися з адвокатом Кузьменком В.О., шляхом направлення текстових повідомлень та дзвінків у застосунку «Viber», але адвокат Кузьменко В.О. на дзвінки та текстові повідомлення не відповідав.
11 березня 2025 року скаржник Особа_1 направив адвокату Кузьменку В.О. повідомлення наступного змісту: «Вітаю Віктор! Приймаючи до уваги, що ти не виконав наших з тобою домовленостей, які були досягнені в грудні 2024 року про надання адвокатських послуг моєї мамі, я приймаю рішення про припинення наших стосунків з 11.03.2025 року. Причини цього наступні: 1. Не виконання з твоєї сторони оговорені усно обов’язки по заключенню договору адвокатських послуг з моєю матір’ю і захист її інтересів в суді. Надісланий проект договору має багато помилок, які ти не виправив до цих пір. 2. Позов до суду не поданий. Копія історії хвороби, як ти обіцяв, не отримана. 3. Оплата оговореної винагороди за твої послуги 3000 гривень проведена 20 грудня 2024 року і з цього моменту ніяких послуг я не отримав від тебе. 4. Після спілкування вчора по телефону стало зрозумілим, що я більше не можу довіряти тобі. Я пропоную тобі в термін до 14.03.2025 року перерахувати на мій картковий рахунок *** суму авансу 3000 гривень, яку я перерахував тобі раніше. При невиконанні тобою моїх вимог я залишу за собою право звернутися до КДКА зі скаргою на твою бездіяльність».
16 жовтня 2025 року від Особи_1, на електронну поштову скриньку КДКА Полтавської області надійшов лист у якому він зазначив, що грошові кошти від Кузьменка В.О. на його картковий рахунок не надходили.
Мотиви ухвалення рішення
Враховуючи обставини дисциплінарної справи КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку, що надання фактичної правничої допомоги адвокатом Кузьменко В.О.  у формі консультацій, обговорення оплати та отримання авансу гонорару  за виконану роботу,  листування, направлення проекту договору про надання правничої допомоги свідчить про домовленість, за якою одна сторона - адвокат Кузьменко В.О. зобов’язувався здійснити захист, представництво або надати інші види правничої допомоги другій стороні Особі_2 (клієнту) на умовах і в порядку, що визначені договором. Як встановлено адвокат Кузьменко В.О. та скаржник Особа_1 дійшли згоди з усіх істотних питань направлених на укладання Договору про надання правничої допомоги, а адвокат Кузьменко В.О. в силу своєї бездіяльності на нехтування інтересами клієнта не виправив допущені помилки у тексті Договору про надання правничої допомоги,  що підтверджується текстом повідомлення скаржника Особи_1 від 11 березня 2025 року.  
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийшла до висновку, що 20 грудня 2024 року між адвокатом Кузьменком В.О. та Особою_1, який діяв в інтересах своєї матері – Особи_2 укладено усний договір про надання правничої допомоги, який в подальшому, через недбалість та бездіяльність з боку адвоката Кузьменка В.О. не був оформлений у письмовій формі, що свідчить про порушення адвокатом Кузьменком В.О. вимог п. 2 ч. 2 ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».  
Порушення порядку укладання договору про надання правничої допомоги, що є порушенням п. 2 ч. 2 ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», відмова від надання правничої допомоги є порушенням п. 4 ч. 2 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», що свідчить про порушення адвокатом Кузьменком В.О. принципів верховенства права, законності, а відтак присяги адвоката України оскільки, приймаючи присягу адвоката особа приймає на себе обов’язок  дотримуватися принципів верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та Правил адвокатської етики. Цих засадничих принципів адвокат Кузьменко В.О. не дотримався чим завдав шкоди авторитету адвокатів та адвокатури в цілому, порушив присягу адвоката України. 
Не дотримання у своїй професійній діяльності принципу законності, не вчинення дій в інтересах клієнта, не інформування клієнта про хід виконання доручення, відмова від спілкування з клієнтом, свідчить про те, що адвокат Кузьменко В.О.  у своїй професійній діяльності не чесно та не сумлінно забезпечував право на захист та не надав правничу допомогу відповідно до Конституції України і законів України, що  є порушенням ст. ст. 7, 8, 11 Правил адвокатської етики.
Ці дії у своїй сукупності свідчать про неповагу до адвокатської професії, що є порушенням ст. 12 Правил адвокатської етики.
Самоусунення від виконання взятих на себе обов’язків перед клієнтом, не повернення безпідставно отриманого гонорару, спроба введення в оману органу адвокатського самоврядування відносно повернення гонорару є проявом нечесності та не добропорядності з боку адвоката Кузьменка В.О., а відтак порушенням ст. 12-1 ПАЕ.
З огляду на зазначені фактичні обставини  дисциплінарної справи КДКА Полтавської області прийшла до висновку про наявність в діях адвоката Кузьменка Віктора Олексійовича складу дисциплінарного проступку передбаченого п. п. 2, 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме  порушення  у своїй професійній діяльності присяги адвоката України (ст. 11 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»),  професійних обов’язків  адвоката передбачених  п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
Адвокат Кузьменко Віктор Олексійович порушив присягу адвоката України та одночасно з цим вчинив грубе одноразове порушення Правил адвокатської етики, що підриває авторитет адвокатури  України в цілому, а саме допустив порушення вимог ст. ст. 7, 8, 12, 12-1, 27 Правил адвокатської етики, так як всупереч наданих йому повноважень не виходив з пріоритету інтересів своєї клієнтки, не компетентно та не добросовісно виконував свої професійні обов’язки, поводив себе не чесно, не добропорядно та не гідно.
З огляду на зазначені обставини, обираючи вид дисциплінарного стягнення КДКА Полтавської області враховує негативні наслідки вчиненого адвокатом Кузьменком Віктором Олексійовичем грубого дисциплінарного проступку, який підриває авторитет адвокатури України, а відтак його дії заслуговують на суворе дисциплінарне стягнення. 
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати враховує, що адвокат Кузьменко В.О. до дисциплінарної відповідальності притягається вперше. 
З урахуванням викладеного КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що при обранні виду дисциплінарного стягнення до адвоката Кузьменка Віктора Олексійовича  слід застосувати дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю. 
На підставі викладеного, керуючись ст. 33,  п. п. 2, 3 ч. 2 ст. 34, п. 2 ч. 1 ст. 35,  ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області -

В И Р І Ш И Л А :
1. Притягнути адвоката Кузьменка Віктора Олексійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 419, видане Полтавською обласною КДКА 23.03.2005 року) до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку передбаченого п. п. 2, 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та застосувати до нього дисциплінарне стягнення у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю на  строк 6 (шість) місяців з 17 жовтня 2025 року по 17 квітня 2026 року.

2. Копію рішення надіслати адвокату Кузьменку В.О. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



Т.в.о. Голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК


Голова дисциплінарної палати                                                              Ігор ГОНЖАК


Секретар  дисциплінарної палати                                         Володимир РОХМАНОВ
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