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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

11 липня  2024 року 								місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про  притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку і застосування до нього дисциплінарного стягнення
Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А. -
[bookmark: _Hlk58939803][bookmark: _Hlk58940081][bookmark: _Hlk72918492]розглянувши дисциплінарну справу порушену за ухвалою Зарічного районного суду м. Суми  від 01.11.2023 року ( суддя Особа_1) відносно адвоката Мазної Ганни Петрівни (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 000501, видане  Радою адвокатів Сумської області 13.05.2021 року) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську  діяльність» -

В С Т А Н О В И Л А  :

24 квітня 2024  року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла, скерована  Головою Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Вилковим С.В. на підставі  пунктів 2.3.17 та 2.3.18 Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затвердженого рішенням Ради адвокатів  України № 78 від 04-05.07.2014 року, ухвала Зарічного районного суду м. Суми  від 01.11.2023 року (суддя Особа_1) відносно адвоката Мазної Ганни Петрівни.
29 квітня 2024 року ухвалу Зарічного районного суду м. Суми  від 01.11.2023 року відносно адвоката Мазної Ганни Петрівни року скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку.
27 травня 2024 року дисциплінарною палатою КДКА Полтавської області прийнято рішення про порушення дисциплінарної справи відносно адвоката Мазної Г.П. у зв’язку з наявністю в її діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст.34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
06 червня адвокат Мазна Г.П., будучи належним чином повідомленою про дату, час та місце проведення засідання, шляхом направлення рішення про порушення дисциплінарної справи на електронну поштову адресу адвоката з зазначенням дати, часу та місця проведення засідання на засідання дисциплінарної палати КДКА не прибула, про причини своєї неявки не повідомила.
06 червня  2024 року на  підставі  ст. 39, п. 6, ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність» розгляд дисциплінарної справи зупинено.   
11.07.2024 року розгляд дисциплінарної справи поновлено. Адвокат Мазна Г.П., будучи належним чином повідомленою про дату, час та місце засідання ДП КДКА Полтавської області, повторно на засідання дисциплінарної палати КДКА Полтавської області не прибула, про причини своєї неявки не повідомила.  Дисциплінарну справу розглянуто за відсутності адвоката Мазної Г.П.  
В ухвалі Зарічного районного суду м. Суми від 28.03.2024 року зазначено, що в провадженні Зарічного районного суду м. Суми на стадії судового розгляду перебуває кримінальне провадження від 04.06.2020 року за обвинуваченням Особи_2 за ч. 3 ст. 307 КК України, Особи_3 за ч. 2 ст. 307, ч. 1 ст. 317 КК України, Особи_4 за ч. 3 ст. 307 КК України.
01.11.2023 року в судове засідання не прибула захисник обвинуваченого Особи_4 - адвокат Мазна Г.П., яка надіслала клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку з воєнним станом, що змушує здійснювати адвокатську діяльність в небезпечних умовах. Неможливість вийти на відеоконференцзв’язок власними технічними засобами з будь-якого безпечного місця- суду не обґрунтовано. Факт введення воєнного стану не може вважатися належною правовою підставою для невиконання процесуальних обов’язків захисника, враховуючи, що участь захисника у цьому кримінальному провадженні є обов’язковою.
[bookmark: _Hlk171930239]Суд порушує питання про дисциплінарну відповідальність адвоката Мазної Г.П.
Адвокат Мазна Ганна Петрівна з приводу фактів зазначених в ухвалі Зарічного районного суду Сумської області пояснення не надала. 
За п. 1, 2, ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.  У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
За ст. 5 Закону адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1. ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За п. 1 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої(правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Відповідно до ст. 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Відповідно до ст. 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Відповідно до ст. 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку фактам викладеним в ухвалі Зарічного районного суду м. Суми від 01.11.2023 року та матеріалам дисциплінарної справи дисциплінарна палата  КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків:
21 червня 2021 року між адвокатом Мазною Ганною Петрівною та Особою_4 укладено договір про надання правничої допомоги, предметом якого є здійснення захисту Особи_4  у судових засіданнях Зарічного районного суду м. Суми по справі № 591/2940/21 у кримінальному провадженні від 04.06.2020 року. Згідно пункту 5.1. Договору, даний договір набирає чинності з моменту його підписання сторонами та діє до моменту фактичного виконання доручення або до моменту розірвання договору. Особа_4 обвинувачується за ч. 3 ст. 307 КК України. Матеріали дисциплінарного провадження не містять відомостей про розірвання договору про надання правничої допомоги від 21.06.2021 року.
01.11.2023 року, в судове засідання Зарічного районного суду м. Суми, захисник обвинуваченого Особи_4 - адвокат Мазна Г.П., не прибула,  надіславши до суду  клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку з воєнним станом, що змушує здійснювати адвокатську діяльність в небезпечних умовах.
Матеріалами дисциплінарного провадження підтверджується, що про дату, час та місце проведення судового засідання Зарічного районного суду м. Суми у справі, яке призначалося на 01.11.2023 року, адвокат Мазна Г.П. повідомлена належним чином, що підтверджується змістом клопотання захисника Мазної Г.П., яке сформовано в системі «Електронний суд», яке надійшло до Зарічного районного суду м. Суми 01.11.2023 року (вх. № 32867).
Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області приймає до уваги  позицію суду викладену в ухвалі Зарічного районного суду м. Суми від 01.11.2023 року, зокрема, що сам факт введення воєнного стану не може вважатися належною підставою для невиконання захисником своїх процесуальних обов’язків. Можливість участі у судовому засіданні не  обмежена лише безпосередньо у залі судового засідання, а й дистанційно  з будь- якого безпечного місця з використанням власних технічних засобів.
Окрім того, суд зазначив, що захисник Мазна Г.М. гальмує розгляд кримінального провадження, щодо особливо тяжкого злочину з серпня 2022 року, систематично не прибуває в судові засідання, не сприяє суду розгляду справи у розумні строки, зловживає процесуальними правами. Фактично захист обвинуваченого Особи_4 зводиться до процесуальних маніпулювань та тяганини у зв’язку з необхідністю вирішувати процесуальні питання, як то подання безпідставних заяв про відвід, клопотань про відкладення судових засідань тощо.  
Відповідно до ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. 42 Правил адвокатської етики: «Представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій і статус суддів, іншого законодавства, що регламентує поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил». 
Зі змісту ухвали Зарічного районного суду м. Суми від 01.11.2023 року вбачається, що причина неявки адвоката Мазної Г.П. у судове засідання 01.11.2023 року є неповажною.
Згідно до абз. 3 ст. 44 Правил адвокатської етики адвокат не повинен вчиняти дії направлених на невиправдане затягування судового розгляду справи.
З огляду на зазначені фактичні обставини справи дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку про наявність в діях адвоката Мазної Ганни Петрівни  складу дисциплінарного проступку передбаченого п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме порушення  нею вимог  ст. 7 та абз. 3 ст. 44 Правил адвокатської етики.  Дії адвоката Мазної Г.П. не відповідають вимогам  кримінально-процесуального законодавства України, що є порушенням принципу законності, якого має дотримуватися адвокат у своїй професійні діяльності , окрім цього дії  адвоката Мазної Г.П. призвели до невиправданого затягування розгляду судової справи, що є  порушенням Правил адвокатської етики.
При визначенні виду дисциплінарного стягнення дисциплінарна палат КДКА Полтавської області враховує, що адвокат Мазна Г. П. має молодий вік, набуває професійні навички. 
    На підставі викладеного, керуючись  ст. 33,  п. 3 ч. 2 ст. 34, п. 1 ч. 1 ст. 35,  ст. 41, п. 4 ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області

В И Р І Ш И Л А :

1. Притягнути адвоката Мазну  Ганну Петрівну (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 000501, видане  Радою адвокатів Сумської області 13.05.2021року) до дисциплінарної відповідальності за вчинення дисциплінарного проступку передбаченого п.3 ч.2 ст. 34 Закону України « Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та застосувати до неї дисциплінарне стягнення  у вигляді -попередження.
2. Копію рішення надіслати адвокату Мазній Г.П. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області                                          Ігор ГОНЖАК
(Голова дисциплінарної палати)


Секретар  дисциплінарної палати                                   Володимир РОХМАНОВ
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