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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

04 березня 2026 року 						           	місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи


Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі т.в.о. Голови комісії (голова дисциплінарної палати) Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря Рохманова В.І. членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А. -
розглянувши скаргу Особи_1 та Особи_2 відносно адвоката Олійника Олега Станіславовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 553 видане Запорізькою обласною КДКА 08.02.2006 року) у зв'язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В С Т А Н О В И Л А  :

	21 листопада 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скерована Т.в.о. Голови Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Особою_3, на підставі  пунктів 2.3.17 та 2.3.18 Регламенту Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури, затвердженого рішенням Ради адвокатів  України № 78 від 04-05.07.2014 року, скарга Особи_1 та Особи_2 відносно адвоката Олійника Олега Станіславовича.
	27 листопада 2025 року скаргу повернуто у зв’язку із не виконанням вимог ст. 14 Положення про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30 серпня 2014 року №120 з подальшими змінами.
	16 грудня 2025 року скаржники усунули недоліки, що стали підставою для повернення скарги. 19 грудня 2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, 16 січня 2026 року строк якої продовжено до 30-ти днів. 28 січня 2026 року перевірку завершено. 
Скаржники вказують про те, що вони уклали договір про надання правової (професійно-правової) допомоги від 08 квітня 2025 року №148/25 з адвокатом Олійником Олегом Станіславовичем, предметом якого було надання правової допомоги у справі щодо кримінального провадження відносно Особи_1. Згідно з умовами договору вони сплатили грошові кошти в розмірі 113 027, 03 грн, що підтверджується підписаним договором, скріншотами переписки та квитанціями про оплату, копії яких не додано. 
Особа_1 та Особа_2 вважають, що адвокат Олійник О.С. не виконав зобов’язання, зокрема: не інформував Клієнта про перебіг кримінального провадження; не надавав письмових консультацій, документів чи матеріалів щодо справи; не повідомляв Клієнта про етапи та хід розгляду справи, через що Клієнт був повністю позбавлений можливості розуміти стан провадження; упродовж трьох місяців фактично не здійснював жодних процесуальних дій на захист інтересів Клієнта; на неодноразові письмові звернення Клієнта обмежувався загальними усними відповідями («справа в процесі»), які не підтверджували реального виконання роботи; не повідомив їм, що на даному етапі слідства не можливо виконати обіцяні дії у договорі так як матеріали справи виділені в окреме провадження яке призупинено у зв’язку з розшуком Клієнта, чим наніс матеріальної шкоди Клієнту.
Також повідомляють про те, що 02 вересня 2025 року у месенджері «Telegram» текстовим повідомленням повідомили адвоката про припинення співпраці та вимогу повернення коштів. 03 вересня 2025 року ними підписана офіційна заява  (КЕП/Дія.Підпис), яка направлена на робочу електронну адресу адвоката, а саме (***) а також у месенджер Telegram. У заяві містилася заборона діяти від їхнього імені та вимога повернути сплачені кошти. Ту ж заяву повторно направили адвокату у Telegram (***). 
Вважають, що адвокат допустив порушення права клієнтів на розірвання договору та після припинення співпраці адвокат відмовився повертати кошти, попри відсутність належно наданих послуг.
Вказують про те, що адвокат Олійник  О.С. скерував на адресу Особи_2 копію пояснень, які відсутні в повному  в обсязі, так як у поштовий конверт долучено першу сторінку пояснень та останні сторінки є пустими (фото поштового конверту та його вмісту додано).  
Просять відкрити дисциплінарне провадження стосовно адвоката Олійника Олега Станіславовича та застосувати до нього заходи дисциплінарного впливу. 
Адвокат Олійник О.С. у своїх письмових поясненнях вказує про те, що 30 квітня 2025 року з клієнтом Особою_1, в інтересах якого діяла його цивільна дружина Особа_2 електронними цифровими підписами сторін підписано договір-приєднання (доручення) №148/25 до Публічного договору-оферти №13/20 від 02 червня 2020 року електронного документа. Після звільнення Особа_1 підписав вказаний договір особистим підписом. 
Предмет доручення конкретно сформульований у договорі-приєднання та додатковій угоді №1 до нього і включає таке: 
2.1. аналітично-підготовчий етап: ознайомитись та зняти копії з матеріалів судового провадження №757/28064/24-к Печерського районного суду міста Києва, які обгрунтовують обрання запобіжного заходу Клієнту; здійснити спробу отримання дозволу слідчого та ознайомлення з матеріалами кримінального провадження №*** від 06 червня 2024 року в частині доказів, які обґрунтовують повідомлення про підозру та обрання запобіжного заходу; 
2.2. консультаційний етап: надати усну консультацію щодо статусу Клієнта у звʼязку з наведеним вище; 
2.3. процесуальний етап: зібрати докази, підготувати та подати слідчому судді клопотання про зміну запобіжного заходу; скласти та подати органу досудового слідства клопотання про ознайомлення з матеріалами кримінального провадження, зміну запобіжного заходу, перекваліфікацію злочину на менш тяжку статтю, отримати відповіді на вказані клопотання у встановлений законом строк та/або повідомити Клієнта про відсутність відповіді у цей строк. 
2.4. представницький етап: безпосереднє представництво інтересів клієнта під час розгляду клопотання про зміну запобіжного заходу в суді першої інстанції. 
Така деталізація умов договору свідчить про прозорість відносин та чітке розуміння клієнтом того, за що саме здійснюється оплата.
Зазначає, що сторони не визначали, в який саме термін мають виконуватись окремі обовʼязки адвоката. Клієнт ніколи не вносив пропозицій щодо встановлення таких конкретних строків. Тому сам підхід скарги про те, що ніби то адвокат станом на певну дату не виконав якогось із своїх обовʼязків не відповідає умовам укладеного договору, яким строк виконання зобовʼязань адвоката не було погоджено.
У своїх письмових поясненнях адвокат спростовує твердження скаржників стосовно того, що адвокат «не інформував», «не надавав документів», «не здійснював жодних процесуальних дій». Вказує про те, що робота велася інтенсивно, за кількома напрямками одночасно. Надав структурований огляд виконаної роботи у вигляді хронологічної таблиці.
	Дата
	Тип дії / Документу
	Суть виконаної роботи та її значення для Клієнта

	01.05.2025
	Процесуальні клопотання до суду
	Підготовлено та подано до Печерського райсуду м. Києва клопотання № *** та № ***. Суть: Вимога перевести справи №757/28064/24-к та №757/36451/24-к в електронну форму (ЄСІТС). Значення: Без цього кроку, враховуючи перебування клієнта за кордоном, захист був би сліпим. Це фундаментальна підготовка.

	02.05.2025
	Адвокатські запити
	Направлено запити № *** та № *** до суду. Суть: Фіксація бездіяльності апарату суду та вимога надати матеріали. Значення: Створення доказової бази порушення права на захист для майбутніх апеляцій та ЄСПЛ.

	05.05.2025
	Клопотання до ГСУ НПУ
	Подані клопотання № С/006 та № С/008 до Головного слідчого управління Нацполіції. Суть: Вимога про ознайомлення з матеріалами підозри, зміну кваліфікації злочину, закриття провадження (ст. 221 КПК). Значення: Пряма атака на позицію обвинувачення на ранній стадії.

	12.05.2025
	Аналіз відповіді слідства
	Опрацювання відповідей ГСУ НПУ про відмову в закритті, але надання доступу до матеріалів. Значення: Отримання первинної інформації про суть підозри.

	07.06.2025 – 25.07.2025
	Захист від шантажу (справа “Мельникова")
	Унікальна робота адвоката. Виявлено факт вимагання у Клієнта хабаря особою, що представилася співробітником ТЦК/СБУ. Адвокат: 1) провів OSINT-розслідування (частково ідентифікував шахрая); 2) зробив транскрипцію розмови; 3) подав заяву про злочин за ст. 353 КК; 4) вів листування з поліцією Дніпропетровської області. Значення: Захист клієнта від реальної загрози незаконного тиску.

	08.07.2025
	Фундаментальний правовий висновок
	Складено документ № *** (10+ сторінок). Суть: Глибокий аналіз незаконності розшуку (порушення ст. 281 КПК), алібі клієнта (перетин кордону до підозри), нікчемність заочного арешту. Значення: Це "дорожня карта" захисту, документ найвищої складності. Став вирішальним в зміні клієнтові екстрадиційного запобіжного заходу в ФРН

	02.09.2025
	Акт наданих послуг
	Складено та направлено Акт №1, де зафіксовано виконання робіт. Значення: Юридична фіксація завершення етапу підготовки документів.

	03.09.2025
	Клопотання про зміну запобіжного заходу
	Подано до суду Клопотання № ** (ст. 201 КПК). Суть: Вимога скасувати арешт через відсутність Особи_1 в базі Інтерполу ("Червона картка"). Значення: Головний документ, за який сплачено гонорар. Спроба звільнити клієнта від загрози арешту

	26.09.2025
	Аналіз ухвали суду
	Отримано незаконну ухвалу про повернення клопотання. Правовий аналіз підстав для апеляції.

	30.09.2025
	Апеляційна скарга
	Підготовлено та подано Апеляційну скаргу № С/057. Суть: Оскарження відмови у доступі до правосуддя з посиланням на практику ВС (справи № 237/1459/17, № 757/27041/21-к). Значення: Продовження боротьби за клієнта навіть в умовах конфлікту


Окремі дії вчинялись ним навіть до підписання договору, із наступним його оформленням, що відповідає приписам п. п. 2) ч. 1 ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». При чому клієнт мною регулярно інформувався про перебіг його справи із наданням копій документів. Твердження скаржників про «бездіяльність» є не просто помилковими, а відверто цинічними.
Приймання-передача послуг. 02 вересня 2025 року ним було складено Акт №1 приймання-передачі послуг. У ньому детально перераховано весь обсяг виконаної роботи. Цей Акт разом із супровідним листом було направлено клієнту засобами поштового зв'язку (Укрпошта, трек-номер ***) на адресу, вказану в договорі (м. Нікополь). 
Згідно приписів пункту 4.7 публічного договору-оферти № 13/20 від 02 червня 2020 року, до якого клієнт приєднався і копію якого отримав: «4.7. За результатом виконання доручення Сторони підписують Акт про виконання договору про надання правової допомоги (далі – Акт), в якому зазначається розмір гонорару АБ. З моменту підписання Акту Клієнт приймає надані АБ послуги, та зобов’язується повно та своєчасно оплати гонорар АБ у розмірі, що вказаний в Акті. АБ направляє Акт на поштову адресу Клієнта. У разі відсутності протягом п’яти календарних днів з дня направлення мотивованих заперечень Клієнта щодо акту та/або не доведення таких заперечень до АБ в цей же строк, акт вважається погодженим Клієнтом».
Клієнт і досі не склав та не направив на адресу адвокатського бюро своїх заперечень до вказаного акту, відтак акт вважається погодженим клієнтом і свідчить про повне безумовне прийняття клієнтом результатів наданих послуг.
Скаржники стверджують, що він надсилав «пусті сторінки», проте кожне його відправлення супроводжувалося описом вкладення з відміткою Укрпошти. Наприклад, у відправленні від 05 грудня 2025 року (трек ***) чітко зазначено в описі: «Пояснення адвоката з зазначеними додатками на 48 арк.». Поштовий працівник перевірив наявність цих 48 аркушів документів і поставив свій підпис штамп. Після здачі конверта в установу Укрпошти це відправлення вибуло з його обʼєктивного контролю.
Вказує про те, що скаржники намагаються представити ситуацію так, ніби він ігнорував їхню вимогу про розірвання договору. Це не відповідає дійсності, оскільки скаржники посилаються на повідомлення в Telegram від 02-03 вересня 2025 року як на факт розірвання договору. Такого повідомлення він не отримував. Крім того, укладений договір передбачає офіційний порядок розірвання, якого клієнт не дотримався, і у встановленому законом порядку офіційних пропозицій про розірвання договору стороні договору не направляв. Більш того, відповідно до пункту 8.2 публічного договору-оферти № 13/20 від 02 червня 2020 року, до якого клієнт приєднався і копію якого отримав: «Даний договір, якщо він достроково не буде припинений з ініціативи Клієнта, діє до його повного виконання Адвокатським бюро доти, доки не будуть вичерпані всі надані національним законодавством засоби захисту і у відповідному провадженні не буде прийнято остаточного рішення. Точний момент припинення дії договором визначається Адвокатським бюро, про що ним повідомляється Клієнт.» Ні він особисто, ні адвокатське бюро як юридична особа не отримували у встановленій законом формі письмових пропозицій клієнта про припинення дії договору, відтак підстави для припинення ним виконання зобовʼязань за договором відсутні.
Крім того, саме 02-03 вересня 2025 року він завершував підготовку та подання критично важливого клопотання про зміну запобіжного заходу. Зупинити роботу в цей момент означало б зрадити інтереси клієнта і змарнувати час підготовки. Подання ним апеляційної скарги на ухвалу слідчого судді Печерського райсуду м. Києва від 26 вересня 2025 року було проявом його професійної відповідальності. Це дія в інтересах клієнта (Best Interest of Client), а не «порушення заборони».
Звертає увагу, що додатки до скарги не мають юридичної сили копій документів, тому що у встановленому законом порядку не засвідчені, і відтак не можуть бути доказами. 
Вважає, що у його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, прохає відмовити в порушенні дисциплінарної справи. 
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. 
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності. 
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз'яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного... судочинства. 
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги. 
До професійних обов'язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів. 
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта. За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката. 
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги. 
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов'язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій. 
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов'язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги. 
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов'язків, що передбачає його свободу від будь діяльність з надання правової допомоги. якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам. 
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов'язок адвоката,  в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта. 
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу. 
Зa ст. 11 Правил адвокат зобов'язаний правничу (правову) допомогу компетентно та добросовісно. надавати клієнту, здійснювати його захист та представництво професійну 
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності. 
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги. 
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам. 
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов'язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред'являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов'язків. 
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов'язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил. 
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом. 
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов'язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов'язків адвоката, передбачених законом. 
Надаючи оцінку діям адвоката Олійника Олега Станіславовича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: 
30 квітня 2025 року з клієнтом Особою_1, в інтересах якого діяла його цивільна дружина Особа_2 електронними цифровими підписами сторін підписано договір-приєднання (доручення) №148/25 до Публічного договору-оферти №13/20 від 02 червня 2020 року електронного документа. Після звільнення Особа_1 підписав вказаний договір особистим підписом. 
Предмет доручення конкретно сформульований у договорі-приєднання та додатковій угоді №1 до нього і включає таке: 
2.1. аналітично-підготовчий етап: ознайомитись та зняти копії з матеріалів судового провадження №757/28064/24-к Печерського районного суду міста Києва, які обгрунтовують обрання запобіжного заходу Клієнту; здійснити спробу отримання дозволу слідчого та ознайомлення з матеріалами кримінального провадження №**** від 06 червня 2024 року в частині доказів, які обгрунтовують повідомлення про підозру та обрання запобіжного заходу; 
2.2. консультаційний етап: надати усну консультацію щодо статусу Клієнта у звʼязку з наведеним вище; 
2.3. процесуальний етап: зібрати докази, підготувати та подати слідчому судді клопотання про зміну запобіжного заходу; скласти та подати органу досудового слідства клопотання про ознайомлення з матеріалами кримінального провадження, зміну запобіжного заходу, перекваліфікацію злочину на менш тяжку статтю, отримати відповіді на вказані клопотання у встановлений законом строк та/або повідомити Клієнта про відсутність відповіді у цей строк. 
2.4. представницький етап: безпосереднє представництво інтересів клієнта під час розгляду клопотання про зміну запобіжного заходу в суді першої інстанції. 
За результатами виконання договору-приєднання (доручення) від 30 квітня 2025 року №148/25 до публічного договору-оферти №13/20 від 02 червня 2020 рок про надання правової (професійної правничої) допомоги підготовлено акт №1, відповідно до якого визначено, що:
«АБ належним чином, якісно та в строк надало, а Клієнт прийняв виконання правової допомоги, передбаченої договором-приєднання (доручення) від 30 квітня 2025 року № 148/25 до публічного договору-оферти № 13/20 від 02 червня 2020 року та додатковою угодою №1 від 27.05.2025 року про надання правової (професійної правничої допомоги (далі - договір), а саме: 
….
Гонорар АБ за виконання вказаних вище доручень визначено в твердій (фіксованій) сумі та складає 133 277 (сто тридцять три тисячі двісті двадцять сім) гривень 03 копійки, з яких на дату складання акту фактично сплачено 20 250 грн. Заборгованість Клієнта по сплаті гонорару складає 113 027 (сто тринадцять тисяч двадцять сім) гривень 03 копійки. 
Претензій до якості, обсягу та строків виконання правової допомоги Клієнт не має.»
Згідно приписів пункту 4.7 публічного договору-оферти № 13/20 від 02 червня 2020 року, до якого клієнт приєднався і копію якого отримав: «4.7. За результатом виконання доручення Сторони підписують Акт про виконання договору про надання правової допомоги (далі – Акт), в якому зазначається розмір гонорару АБ. З моменту підписання Акту Клієнт приймає надані АБ послуги, та зобов’язується повно та своєчасно оплати гонорар АБ у розмірі, що вказаний в Акті. АБ направляє Акт на поштову адресу Клієнта. У разі відсутності протягом п’яти календарних днів з дня направлення мотивованих заперечень Клієнта щодо акту та/або не доведення таких заперечень до АБ в цей же строк, акт вважається погодженим Клієнтом».
Клієнт і досі не склав та не направив на адресу адвокатського бюро своїх заперечень до вказаного акту, відтак акт вважається погодженим клієнтом і свідчить про прийняття клієнтом результатів наданих послуг.
Що стосується розірвання договору про надання правничої допомоги, то за ч. 2 ст.29 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. 32 Правил адвокатської етики договір про надання правничої допомоги може бути достроково припинений за взаємною згодою сторін або розірваний на вимогу однієї із сторін на умовах, передбаченим договором. У відповідності до ст. 654 ЦК України зміна або розірвання договору вчиняються у тій самій формі, що й договір, що змінюється або розривається, якщо інше не встановлено договором або законом чи не випливає із звичаїв ділового обороту.
Відповідно до пункту 8.2 публічного договору-оферти № 13/20 від 02 червня 2020 року, до якого клієнт приєднався і копію якого отримав: «Даний договір, якщо він достроково не буде припинений з ініціативи Клієнта, діє до його повного виконання Адвокатським бюро доти, доки не будуть вичерпані всі надані національним законодавством засоби захисту і у відповідному провадженні не буде прийнято остаточного рішення. Точний момент припинення дії договором визначається Адвокатським бюро, про що ним повідомляється Клієнт.» 
Ні адвокат Олійник О.С. особисто, ні адвокатське бюро як юридична особа не отримували у встановленій законом формі письмових пропозицій клієнта про припинення дії договору, відтак підстави для припинення ним виконання зобовʼязань за договором відсутні.
Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами». 
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені статтею 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
За ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками с порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, невиконання або неналежне виконання своїх професійних обов'язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов'язків адвоката, передбачених законом. 
Згідно ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики, адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть гуртуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. 
Матеріали перевірки не містять жодного доказу на підтвердження наявності в діях адвоката Олійника О.С. ознак дисциплінарного проступку. Гонорарна практика адвоката не входить до компетенції дисциплінарних органів адвокатури. 
КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Олійника Олега Станіславовича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». 
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» - 

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Олійника Олега Станіславовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 553 видане Запорізькою обласною КДКА 08.02.2006 року) -  відмовити. 
2. Копію рішення надіслати адвокату та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.




Т.в.о. Голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК
(Голова дисциплінарної палати)



Секретар  дисциплінарної палати                                          Володимир РОХМАНОВ
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