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       Н А Ц І О Н А Л Ь Н А  А С О Ц І А Ц І Я

     А Д В О К А Т І В   У К Р А Ї Н И

КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

                     _______________________________________________________________________________________


РІШЕННЯ

про затвердження результатів кваліфікаційного іспиту та відмову у видачі свідоцтва про складення кваліфікаційного іспиту

(протокол №1 від 21.01.2026 р. засідання кваліфікаційної палати КДКА Полтавської області)
21 січня 2026 року                                                                           місто Полтава

КДКА Полтавської області у складі кваліфікаційної палати за участю: в.о. Голови КДКА Полтавської області Гонжака І.В., головуючого на засіданні члена КП КДКА Любченка О.О., секретаря палати Листопад Н.А., членів палати: Асєєва Є.В., 
Дворника О.В., за наслідками розгляду письмової роботи та заслухавши усні відповіді 
Лях С.А.,  –
В С Т А Н О В И Л А:

Рішенням КДКА Полтавської області №26 від 24.11.2025 року Лях Світлану Анатоліївну, допущено до складення кваліфікаційного іспиту.

21.01.2026 року Лях Світлана Анатоліївна виконала письмову роботу (екзаменаційний білет для складення письмового іспиту № 22, фактична обставина №6). Оцінювання письмових відповідей Лях С.А. здійснювали члени КП КДКА Полтавської області Любченко О.О., Асєєв Є.В.,  в.о. Голови КДКА Полтавської області Гонжак І.В. Виконані письмові завдання відповідають визначеній законом процесуальній формі та загальним вимогам процесуального законодавства. За результатами письмового іспиту заявниця набрала 80 (вісімдесят) балів

Під час відповіді на питання екзаменаційного білету для складення усного іспиту № 1 заявниця не продемонструвала ґрунтовні знання та високу теоретичну і практичну підготовку в різних галузях права.

Під час відповіді на  питання №2 заявниця не розкрила особливості дотримання  принципу незалежності та свободи адвоката у здійсненні адвокатської діяльності. Розкриваючи питання №3, Лях С.А. в недостатній мірі показала свої знання в галузі конституційного права. Надаючи відповідь на питання пов’язані із цивільним та цивільно-процесуальним правом, Лях С.А. не розкрила питання джерел цивільного права України. Орієнтується в питаннях пов’язаних із  основними засадами цивільного судочинства на низькому рівні.

На незадовільному рівні продемонструвала знання в галузі кримінального права: не розкрила поняття злочину, не навела класифікацію злочинів, не відмежувала злочини від проступку та діянь, що не являють собою суспільної небезпеки.

Не надала ґрунтовну відповідь на питання № 9 пов’язане із основними трудовими правами працівників.

Лях С.А. не розуміється у питаннях житлового законодавства пов’язаних з жилими приміщеннями та житловими фондами. 

Не розкрила питання про адміністративні правопорушення і адміністративну відповідальність; не відмежувала адміністративні правопорушення від кримінальних правопорушень.

Має недостатню теоретичну підготовку з питань адміністративного судочинства. Не орієнтується в застосуванні Конвенції та практики ЄСПЛ в Україні.

Зважаючи на неповні та неправильні відповіді, за результатами усного іспиту заявниця набрала 16 (шістнадцять) балів, а за результатами оцінювання письмового та усного іспитів отримала в сумі 96 (дев’яносто шість) балів. 

Згідно п. 14.9 Порядку допуску до складення кваліфікаційного іспиту, порядку складення кваліфікаційного іспиту та методики оцінювання складення кваліфікаційного іспиту для набуття права на заняття адвокатською діяльність  в Україні затвердженими рішенням Ради адвокатів України від 17.12.2013 року №270 (з подальшими змінами та доповненнями), (далі – Порядок) особа, яка складає усний іспит, вважається такою, що склала усний іспит, якщо вона отримала не менше 48 балів. 

Відповідно до п. 14.11 Порядку особа, яка за результатами оцінювання письмового та усного іспитів отримала у сумі 128 балів і більше, з урахуванням положень п. п. 13.9 і 14.9 цього розділу, вважається такою, що успішно склала кваліфікаційний іспит.

Виходячи з наведеного та керуючись ст.ст. 9, 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», Порядком допуску до складення кваліфікаційного іспиту, порядком складення кваліфікаційного іспиту та методикою оцінювання результатів складення кваліфікаційного іспиту для набуття права на заняття адвокатською діяльністю в України, Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області, –

В И Р І Ш И Л А:

Затвердити результати складення кваліфікаційного іспиту та відмовити у видачі свідоцтва про складення кваліфікаційного іспиту Лях Світлані Анатоліївні. 

Рішення може бути оскаржено протягом тридцяти днів до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду. 
в.о. Голови КДКА Полтавської області                                              Ігор ГОНЖАК

Головуючий на засіданні

Кваліфікаційної палати            



         Олексій ЛЮБЧЕНКО                           

Секретар                                                                                            Надія ЛИСТОПАД
