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       Н А Ц І О Н А Л Ь Н А  А С О Ц І А Ц І Я

     А Д В О К А Т І В   У К Р А Ї Н И

КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

                     _______________________________________________________________________________________


РІШЕННЯ

про затвердження результатів кваліфікаційного іспиту та відмову у видачі свідоцтва про складення кваліфікаційного іспиту

(протокол №22 від 13.11.2024 р. засідання кваліфікаційної палати КДКА Полтавської області)
13 листопада 2024 року                                                                           місто Полтава

КДКА Полтавської області у складі кваліфікаційної палати за участю: в.о. Голови КДКА Полтавської області Гонжака І.В., голови палати Петрук С.О., секретаря палати Любченка О.О., членів палати: Асєєва Є.В., Дворника О.В., за наслідками розгляду письмової роботи та заслухавши усні відповіді Мельника Я.О.,  –

В С Т А Н О В И Л А:

Рішенням КДКА Полтавської області №20 від 22.10.2024 року Мельника Ярослава Олеговича допущено до складення кваліфікаційного іспиту.

13.11.2024 року Мельник Ярослав Олегович виконав письмову роботу (екзаменаційний білет для складення письмового іспиту № 1, фактична обставина №2). Оцінювання письмових відповідей Мельника Я.О. здійснювали члени КП КДКА Полтавської області Петрук С.О., Любченко О.О., в.о. Голови КДКА Полтавської області Гонжак І.В. Виконані письмові завдання відповідають визначеній законом процесуальній формі та загальним вимогам процесуального законодавства. За результатами письмового іспиту заявник набрав 80 (вісімдесят) балів. 

Усні відповіді на питання білету № 5 заявник дав неповні та неправильні, продемонструвавши при цьому низький рівень знань у низці галузей права, включаючи цивільне процесуальне, кримінальне процесуальне, адміністративне, трудове, сімейне, а також низький рівень знань з питань, що регулюють діяльність адвокатури в Україні.

Під час відповіді на  питання №2 заявник не повністю розкрив питання етичних засад відносин адвоката з клієнтами, підстав для надання адвокатом професійної правничої (правової) допомоги. 

Розкриваючи питання №5 Мельник Я.О. не зміг розмежувати забезпечення позову та забезпечення доказів та не навів приклади забезпечення доказів та підстави для відмови в забезпеченні доказів. 

Не зміг  розкрити питання участі адвоката на стадії досудового розслідування, його права та обов'язки, участі адвоката у слідчих (розшукових) діях. Не пояснив суть, методику, значення та тактику участі адвоката в процесуальних діях на стадії досудового розслідування.

Під час відповіді на питання № 9 не охарактеризував підстави припинення трудового договору та роль адвоката у справах щодо припинення та розірвання трудового договору. Необґрунтовано вважає, що контракт не може укладатись із людьми похилого віку.

Мельник Я.О. не розуміється у питаннях сімейного законодавства. Не розрізняє поняття визнання шлюбу недійсним та розірвання шлюбу.

Заявник не орієнтується в підставах визнання шлюбу недійсним та в якому порядку здійснюється анулювання шлюбу.

Має недостатню теоретичну підготовку з питань адміністративного права. 

Не зміг охарактеризувати протокол про адміністративне правопорушення. Не повністю зазначив осіб, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення та не назвав випадки, коли протокол про адміністративне правопорушення не складається. Не зміг охарактеризувати особливості роботи адвоката з протоколом про адміністративне правопорушення при наданні професійної правничої (правової) допомоги.

Зважаючи на неповні та неправильні відповіді, за результатами усного іспиту заявник набрав 6,4 (шість цілих чотири десятих) бали, а за результатами оцінювання письмового та усного іспитів отримав в сумі 86,4 (вісімдесят шість цілих чотири десятих) бали. 

Згідно п. 14.9 Порядку допуску до складення кваліфікаційного іспиту, порядку складення кваліфікаційного іспиту та методики оцінювання складення кваліфікаційного іспиту для набуття права на заняття адвокатською діяльність  в Україні затвердженими рішенням Ради адвокатів України від 17.12.2013 року №270 (з подальшими змінами та доповненнями), (далі – Порядок) особа, яка складає усний іспит, вважається такою, що склала усний іспит, якщо вона отримала не менше 48 балів. 

Відповідно до п. 14.11 Порядку особа, яка за результатами оцінювання письмового та усного іспитів отримала у сумі 128 балів і більше, з урахуванням положень п. п. 13.9 і 14.9 цього розділу, вважається такою, що успішно склала кваліфікаційний іспит.

Виходячи з наведеного та керуючись ст.ст. 9, 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», Порядком допуску до складення кваліфікаційного іспиту, порядком складення кваліфікаційного іспиту та методикою оцінювання результатів складення кваліфікаційного іспиту для набуття права на заняття адвокатською діяльністю в України, Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області, –

В И Р І Ш И Л А:

Затвердити результати складення кваліфікаційного іспиту та відмовити у видачі свідоцтва про складення кваліфікаційного іспиту Мельнику Ярославу Олеговичу. 

Рішення може бути оскаржено протягом тридцяти днів до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду. 
в.о. Голови КДКА Полтавської області                                              Ігор ГОНЖАК

Голова Кваліфікаційної палати                                                    Світлана ПЕТРУК

Секретар                                                                                      Олексій ЛЮБЧЕНКО
