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       Н А Ц І О Н А Л Ь Н А  А С О Ц І А Ц І Я

     А Д В О К А Т І В   У К Р А Ї Н И

КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

                     _______________________________________________________________________________________


РІШЕННЯ

про затвердження результатів кваліфікаційного іспиту та відмову у видачі свідоцтва про складення кваліфікаційного іспиту

(протокол №19 від 27.09.2023 р. засідання кваліфікаційної палати КДКА Полтавської області)
27 вересня 2023 року                                                                                місто Полтава

КДКА Полтавської області у складі кваліфікаційної палати за участю: в.о. Голови КДКА Полтавської області Гонжака І.В., голови палати Петрук С.О., секретаря палати Листопад Н.А., членів палати: Асєєва Є.В., Дворника О.В., за наслідками розгляду письмової роботи Насінника С.В.,  –

В С Т А Н О В И Л А:

30.08.2023 р. Насінник Сергій Валерійович звернувся до КДКА Полтавської області із заявою про допуск до здачі кваліфікаційних іспитів для отримання свідоцтва про складення кваліфікаційного іспиту, надав необхідні документи, сплатив внесок на оргзабезпечення діяльності КДКА та ВКДКА.

Рішенням кваліфікаційної палати № 18 від 30.08.2023 р. Насінник Сергій Валерійович допущений до складання кваліфікаційного іспиту. Іспит був призначений та виконаний заявником 27.09.2023 року.

За результатом письмового іспиту Насінник С.В. отримав 25 балів, в той час як відповідно до п. 13.12 Розділу 4 Порядку допуску до складання кваліфікаційного іспиту, порядку складання кваліфікаційного іспиту та методики оцінювання результатів складання кваліфікаційного іспиту для набуття права на заняття адвокатською діяльністю в Україні (надалі – Порядок) такою, що успішно склала письмовий іспит, вважається особа, яка за результатами складення письмового іспиту отримала 80 балів і більше. При виконанні завдань по білету № 1 Насінник С.В. допустив наступні помилки при складенні процесуальних документів та наданні відповіді по фабулі.

Підготовлений заявником при виконанні першого завдання процесуальний документ складений неправильно, а саме з грубим порушенням умов завдання згідно білету. Так, згідно умов завдання заявник повинен був скласти заяву  про забезпечення позову у цивільній справі. Водночас всупереч умовам завдання заявник склав зовсім інший процесуальний документ, а саме позовну заяву про поділ спільного майна подружжя. 

Підготовлена заявником при виконанні другого завдання позовна заява до адміністративного суду складена неправильно, тобто містить грубі змістовні помилки щодо принципових аспектів поставленого питання, а також не відповідає визначеній законом процесуальній формі та загальним вимогам процесуального законодавства. 

Так, всупереч вимогам п. п. 1, 2, 8, 10-11 ч. 5 ст. 160 КАС України в позовній заяві: 

- відсутні будь-які дані про відповідача; 

- не зазначено повних адрес сторін (не вказаний поштовий індекс позивача) та ідентифікаційних коду позивача; офіційних електронних адрес або адрес електронної пошти сторін, за відсутності посилань на їх відсутність; 

- не зрозумілий зміст позовних вимог і виклад обставин, якими позивач обґрунтовує свої вимоги;

- не викладено обставин, якими позивач обґрунтовує свої вимоги; не зазначено доказів, що підтверджують вказані обставини;
- не зазначено власного письмового підтвердження позивача про те, що ним не подано іншого позову (позовів) до цього самого відповідача (відповідачів) з тим самим предметом та з тих самих підстав. 

В позовній заяві немає жодного посилання на норми процесуального права, Норми, що регулюють питання прийняття позову та повноваження суду, у позові не зазначені. Обґрунтування позову є недостатнім, оскільки з тексту позову не вбачається, чи дійсно має місце порушення прав позивача рішенням органу місцевого самоврядування, яке позивачем оскаржується. 

Резолютивна частина позову не відповідає переліку повноважень суду, визначеному ст. 245 КАС України, оскільки заявником не ставиться питання про скасування рішення органу місцевого самоврядування та визнання його протиправним. Більш того, в резолютивній частині позову не зазначені реквізити конкретного рішення органу місцевого самоврядування, яке оскаржується. 

Складена заявником при виконанні третього завдання скарга на бездіяльність слідчого, що полягає у невнесенні відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань, відповідає визначеній законом процесуальній формі та загальним вимогам процесуального законодавства, однак її зміст свідчить про незначні неточності чи прогалини при викладенні певних аспектів питання.

В резолютивній частині скарги ставиться питання лише про зобов’язання слідчого вчинити певні дії, однак про визнання його бездіяльності незаконною не зазначається.

Четверте завдання, яке полягало у визначенні правової позиції та її аргументації відповідно до наданої фабули з цивільного процесу, заявником взагалі не виконане.

Результат письмового іспиту Насінника С.В. свідчить про недостатню підготовку заявника в частині теоретичних знань та практичного застосування норм матеріального та процесуального права. 

Відповідно до п. 14.1 Розділу 4 Порядку до складення усного іспиту допускаються особи, які успішно склали письмовий іспит. 

За таких обставин, комісія дійшла висновку про те, що заявник не склав письмового іспиту, у зв’язку з чим не може бути допущений до складення усного іспиту. Виходячи з наведеного та керуючись ст.ст. 8, 9, 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», Порядком допуску до складання кваліфікаційного іспиту, порядком складання кваліфікаційного іспиту та методикою оцінювання результатів складання кваліфікаційного іспиту для набуття права на заняття адвокатською діяльністю в Україні, затвердженим рішенням Ради адвокатів України № 270 від 17.12.2013 р. з подальшими змінами в редакції станом на день іспиту, Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області, –

В И Р І Ш И Л А:

Затвердити результати складення письмового іспиту та відмовити Насіннику Сергію Валерійовичу в допуску до складення усного кваліфікаційного іспиту.

 Відмовити Насіннику Сергію Валерійовичу у видачі Свідоцтва про складення кваліфікаційного іспиту. 

Рішення може бути оскаржено протягом тридцяти днів до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду. 
в.о. Голови КДКА Полтавської області                                              Ігор ГОНЖАК

Голова Кваліфікаційної палати                                                    Світлана ПЕТРУК

Секретар                                                                                            Надія ЛИСТОПАД
