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       Н А Ц І О Н А Л Ь Н А  А С О Ц І А Ц І Я

     А Д В О К А Т І В   У К Р А Ї Н И

КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

                     _______________________________________________________________________________________


РІШЕННЯ

про затвердження результатів кваліфікаційного іспиту та відмову у видачі свідоцтва про складення кваліфікаційного іспиту

(протокол №5 від 21.02.2024 р. засідання кваліфікаційної палати КДКА Полтавської області)

21 лютого 2024 року                                                                                 місто Полтава

КДКА Полтавської області у складі кваліфікаційної палати за участю: в.о. Голови КДКА Полтавської області Гонжака І.В., голови палати Петрук С.О., секретаря палати Листопад Н.А., членів палати: Асєєва Є.В., Дворника О.В., Любченка О.О., за наслідками розгляду письмової роботи та заслухавши усні відповіді Платонова В.І.,  –

В С Т А Н О В И Л А:

Рішенням КДКА Полтавської області №2 від 31.01.2024 року Платонова Владислава Ігоровича допущено до складення кваліфікаційного іспиту.

21.02.2024 року Платонов Владислав Ігорович виконав письмову роботу (екзаменаційний білет для складення письмового іспиту №2, фактична обставина №10). Оцінювання письмових відповідей Платонова В.І. здійснювали члени КП КДКА Полтавської області Листопад Н.А., Любченко О.О. та в.о. Голови КДКА Полтавської області Гонжак І.В. Виконані письмові завдання відповідають визначеній законом процесуальній формі та загальним вимогам процесуального законодавства. За результатами письмового іспиту заявник набрав 80 (вісімдесят) балів.

Під час відповіді на питання екзаменаційного білету для складення усного іспиту № 9 заявник продемонстрував не достатні знання та низьку теоретичну і практичну підготовку в різних галузях права.

Заявник не орієнтується у питаннях пов’язаних із правовим становищем адвокатури України у період 1962 - 1980 років. Під час відповіді на  питання №2 заявник не зміг надати визначення основних принципів адвокатської етики та пояснити їх суть.

Надаючи відповідь на питання пов’язані із цивільним та цивільно-процесуальним правом Платонов В.І. не знає визначення поняття строку та терміну у цивільному праві України, не орієнтується у різниці між цими поняттями. Не зміг визначити та відмежувати загальну та спеціальну позовну давність. 

У  галузі кримінального права та кримінального процесу: не надав визначення поняттю «покарання», не зміг навести класифікацію покарань, не розкрив питання про підстави  для відводу прокурора, слідчого, захисника, представника, спеціаліста, перекладача, експерта, секретаря судового засідання. Не надав відповіді на додаткові питання.

Не зміг назвати нормативно-правові акти якими регулюються трудові правовідносини.

Зважаючи на значну кількість неповних та неправильних відповідей, за результатами усного іспиту заявник набрала лише 5 (п’ять) балів, а за результатами оцінювання письмового та усного іспитів отримав в сумі лише 85 (вісімдесят п’ять) балів.

Згідно п. 14.9 Порядку допуску до складення кваліфікаційного іспиту, порядку складення кваліфікаційного іспиту та методики оцінювання складення кваліфікаційного іспиту для набуття права на заняття адвокатською діяльність  в Україні затвердженими рішенням Ради адвокатів України від 17.12.2013 року №270 (з подальшими змінами та доповненнями), (далі – Порядок) особа, яка складає усний іспит, вважається такою, що склала усний іспит, якщо вона отримала не менше 48 балів. 

Відповідно до п. 14.11 Порядку особа, яка за результатами оцінювання письмового та усного іспитів отримала у сумі 128 балів і більше, з урахуванням положень п. п. 13.9 і 14.9 цього розділу, вважається такою, що успішно склала кваліфікаційний іспит.

Виходячи з наведеного та керуючись ст.ст. 9, 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», Порядком допуску до складення кваліфікаційного іспиту, порядком складення кваліфікаційного іспиту та методикою оцінювання результатів складення кваліфікаційного іспиту для набуття права на заняття адвокатською діяльністю в України, Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області, –

В И Р І Ш И Л А:

Затвердити результати складення кваліфікаційного іспиту та відмовити Платонову Владиславу Ігоровичу у видачі Свідоцтва про складення кваліфікаційного іспиту. 

Рішення може бути оскаржено протягом тридцяти днів до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду. 
в.о. Голови КДКА Полтавської області                                              Ігор ГОНЖАК

Голова Кваліфікаційної палати                                                    Світлана ПЕТРУК

Секретар                                                                                            Надія ЛИСТОПАД
