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       Н А Ц І О Н А Л Ь Н А  А С О Ц І А Ц І Я

     А Д В О К А Т І В   У К Р А Ї Н И

КВАЛІФІКАЦІЙНО-ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

                     _______________________________________________________________________________________


РІШЕННЯ

про затвердження результатів кваліфікаційного іспиту та відмову у видачі свідоцтва про складення кваліфікаційного іспиту

(протокол №7 від 23.03.2023 р. засідання кваліфікаційної палати КДКА Полтавської області)
23 березня 2023 року                                                                                місто Полтава

КДКА Полтавської області у складі кваліфікаційної палати за участю: в.о. Голови КДКА Полтавської області Гонжака І.В., голови палати Петрук С.О., секретаря палати Листопад Н.А., членів палати: Асєєва Є.В., Дворника О.В., Любченка О.О за наслідками розгляду письмової роботи та заслухавши усні відповіді Пронякіна Є.В.,  –

В С Т А Н О В И Л А:

Рішенням КДКА Полтавської області №6 від 08.03.2023 року Пронякіна Єгора Вадимовича допущено до складення кваліфікаційного іспиту.

23.03.2023 року Пронякін Єгор Вадимович виконав письмову роботу (екзаменаційний білет для складення письмового іспиту № 3, фактична обставина №6). Оцінювання письмових відповідей Пронякіна Є.В. здійснювали члени КП КДКА Полтавської області Петрук С.О., Листопад Н.А. та в.о. Голови КДКА Полтавської області Гонжак І.В.  Виконані письмові завдання відповідають визначеній законом процесуальній формі та загальним вимогам процесуального законодавства. За результатами письмового іспиту заявник набрав 80 (вісімдесят) балів. 

Під час відповіді на питання екзаменаційного білету для складення усного іспиту № 14 заявник надав неповні та неправильні відповіді, продемонструвавши при цьому низький рівень знань у низці галузей права, включаючи цивільне, цивільне процесуальне, кримінальне, кримінально-процесуальне, адміністративне, господарське, сімейне.

Заявник Пронякін Є.В. не зміг надати повні та правильні  відповіді на питання:

2. Етичні аспекти відносин адвоката з клієнтом - юридичною особою. Особливості застосування правил щодо конфлікту інтересів у відносинах з клієнтом юридичною особою.

4. Право власності на землю. Самочинне будівництво. Припинення права власності на землю. Право власності на житло.

6. Злочини проти власності, їх кваліфікуючі ознаки та розмежування між ними. Правові позиції  Верховного Суду  у справах  про злочини проти власності.

8. Господарські зобов'язання, їх види, підстави виникнення. Виконання та припинення господарських зобов'язань. Надання адвокатом правової допомоги суб'єктам господарювання.

9. Розгляд трудових спорів у судах. Строки звернення до суду. Поновлення на роботі. Оплата вимушеного прогулу, відшкодування шкоди уразі порушення законних прав працівників. Професійна правнича (правова) допомога адвоката у вирішенні цих спорів.

11. Аліментні обов'язки батьків стосовно дітей. Порядок стягнення аліментів, їх розмір. Участь батьків у додаткових витратах на дитину. Стягнення  аліментів на дитину за минулий час та заборгованості за аліментами. Ведення адвокатом справ, які виникають із спорів про стягнення аліментів на неповнолітніх та повнолітніх непрацездатних дітей.

Зважаючи на значну кількість неповних та неправильних відповідей, за результатами усного іспиту заявник набрав лише 32 (тридцять два) бали, а за результатами оцінювання письмового та усного іспитів отримав в сумі лише 112 балів. 

Згідно п. 14.9 Порядку допуску до складення кваліфікаційного іспиту, порядку складення кваліфікаційного іспиту та методики оцінювання складення кваліфікаційного іспиту для набуття права на заняття адвокатською діяльність  в Україні затвердженими рішенням Ради адвокатів України від 17.12.2013 року №270 (з подальшими змінами та доповненнями), (далі – Порядок) особа, яка складає усний іспит, вважається такою, що склала усний іспит, якщо вона отримала не менше 48 балів. 

Відповідно до п. 14.11 Порядку особа, яка за результатами оцінювання письмового та усного іспитів отримала у сумі 128 балів і більше, з урахуванням положень п. п. 13.9 і 14.9 цього розділу, вважається такою, що успішно склала кваліфікаційний іспит, у той час, як заявник отримав лише 112 балів.

Виходячи з наведеного та керуючись ст.ст. 9, 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», Порядком допуску до складання кваліфікаційного іспиту, порядком складання кваліфікаційного іспиту та методикою оцінювання результатів складання кваліфікаційного іспиту для набуття права на заняття адвокатською діяльністю в України, Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області, –

В И Р І Ш И Л А:

Затвердити результати складення кваліфікаційного іспиту та відмовити Пронякіну Єгору Вадимовичу у видачі Свідоцтва про складення кваліфікаційного іспиту. 

Рішення може бути оскаржено протягом тридцяти днів до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду. 
в.о. Голови КДКА Полтавської області                                              Ігор ГОНЖАК

Голова Кваліфікаційної палати                                                    Світлана ПЕТРУК

Секретар                                                                                            Надія ЛИСТОПАД
