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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

16 грудня 2025 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про закриття  дисциплінарної справи

          Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії(голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І., членів палати: Карнарука А.В.,  Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
     	розглянувши дисциплінарну справу порушену за скаргою директора ТОВ «***» Особи_1 на дії адвоката Терзі Олександра Сергійовича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №  2429 від 30.10.2018 року видане Радою адвокатів Полтавської області) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В С Т А Н О В И Л А  :

	 04 грудня 2024 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга директора ТОВ «***» Особи_1 на дії адвоката Терзі Олександра Сергійовича   у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
06 грудня 2024 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 03 січня 2025 року.
23 січня 2025 року КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийняла рішення про відмову в порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Терзі О.С. у зв’язку з відсутністю в його діях ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
З рішенням КДКА Полтавської області не погодилась скаржниця Особа_1, оскарживши його до ВКДКА.
03 липня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшло рішення ВКДКА від 06 червня 2025 року № VI-020/2025 у відповідності до якого рішення КДКА Полтавської області від 04 грудня 2025 року, про відмову в порушенні дисциплінарної справи – скасовано. Ухвалено нове рішення про порушення дисциплінарної справи стосовно адвоката Терзі О.С.
11 липня 2025 року розгляд дисциплінарної справи зупинено у зв’язку з тимчасовою відсутністю кворуму в дисциплінарній палаті КДКА Полтавської області.
13 листопада 2025 року розгляд дисциплінарної справи відновлено. Скаржниця Особа_1, будучи належним чином повідомленою про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибула, про причини своєї неявки не повідомила.
02 грудня 2025 року скаржниця Особа_1, будучи належним чином повідомленою про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи на засідання не прибула, про причини своєї неявки не повідомила. Адвокат Терзі О.С. направив клопотання про відкладення розгляду дисциплінарної справи на іншу дату у зв’язку з участю у судовому засіданні у кримінальному провадженні, яке задоволено.
16 грудня 2025 року скаржниця Особа_1, будучи належним чином повідомленою про дату, час та місце розгляду дисциплінарної справи повторно на засідання не прибула, про причини своєї неявки не повідомила. Адвокат Терзі О.С. приймав участь у засіданні КДКА Полтавської області віддалено, в режимі відеоконференції. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийнято рішення, на підставі п. 3 ч. 2 ст. 40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», про розгляд дисциплінарної справи за відсутності  скаржниці Особи_1.
[bookmark: _Hlk188346493]Скаржниця зазначає, що 14 лютого 2022 року між Товариством з обмеженою відповідальністю «***» та Адвокатським бюро «****» укладено договір про надання правничої допомоги № 02/2022-АБ. 
[bookmark: _Hlk188348026]05 червня 2024 року ТОВ «***» повідомило АБ «***», шляхом направлення повідомлення № 690 від 05 червня 2024 року на електронну адресу адвокатського бюро, про припинення повноважень адвоката Терзі О.С. та дострокове розірвання договору про надання правничої допомоги № 23/2023 від 04 грудня 2023 року. Незважаючи на це, адвокат Терзі О.С. подав до суду заяви від імені ТОВ «***» про залишення позову без розгляду. Окрім цього адвокат Терзі О.С. створив електронні поштові скриньки, зокрема ***, яка імітує офіційну електронну скриньку ТОВ  «***», за допомогою якої подав заяви про відмову від позову. З цієї ж електронної поштової скриньки адвокат Терзі О.С. направив 05 серпня 2024 року до ТОВ «**» лист від 15 липня 2024 року про зміну порядку виконання зобов’язання та повідомив про необхідність здійснення оплати  заборгованості на банківські реквізити АБ «***». 19 серпня 2024 року лист аналогічного змісту адвокат направив до ПРАТ «*****» та до Особи_2. Таким чином, адвокат Терзі О.С. заволодів грошовими коштами на суму більше 13 тис. гривень. Окрім цього адвокат Терзі О.С. ініціював подання позову до ТОВ «***» про стягнення грошових коштів, який базується на актах виконаних робіт, які є сфальшованими.
Вважає, що до адвоката Терзі О.С. слід притягнути до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю.
[bookmark: _Hlk188349733][bookmark: _Hlk188349848][bookmark: _Hlk188350433]У своєму поясненні адвокат Терзі О.С. зазначив, що 14 лютого 2022 року між Адвокатським бюро «***» та Товариством з обмеженою відповідальністю «***» укладено договір про надання правничої допомоги № 02/2022-АБ. Строк дії договору до 31 грудня 2023 року. Для листування та пересилки файлів ТОВ «***» повідомило Адвокатське бюро про адреси належних йому електронних поштових скриньок у тому числі і **** до яких доступу не надавало.  За час дії договору про надання правничої допомоги АБ надало клієнту правничих послуг на суму 276.00 гривень, але повну оплату клієнт не здійснив. 04 грудня 2023 року між Адвокатським бюро «***» та Товариством з обмеженою відповідальністю «***» укладено договір про надання правничої допомоги № 23/2023-АБ. Строк дії договору до 31 грудня 2025 року. Зважаючи, що на час укладання цієї угоди існувала заборгованість ТОВ «***» перед АБ «***» пунктом 2.2.9 договору про надання правничої допомоги встановлено, що АБ наділяється правом отримувати на свій банківський рахунок грошові кошти, які присуджені або підлягають стягненню на користь  ТОВ «***». За період з 05 січня 2024 року по 22 квітня 2024 року Адвокатське бюро підготувало та подало до суду в інтересах ТОВ «***» 36 позовних заяв. 01 червня 2024 року Адвокатське бюро звернулось до Господарського суду Полтавської області з позовом про стягнення з ТОВ «***» заборгованості за договором про надання правничої допомоги від 14 лютого 2022 року № 02/2022-АБ. 05 червня 2024 року на електронну поштову скриньку Адвокатського бюро надійшов лист від ТОВ «****» про дострокове припинення договору про надання правничої допоки від 04 грудня 2023 року. У цей же день товариство повідомлено про те, що Адвокатське бюро не надає згоду на припинення договору. 24 червня 2024 року до АБ зателефонував представник ТОВ «***», запропонувавши врегулювання спірної ситуації з урахуванням пункту 2.2.9 Договору, за рахунок регресивних справ (боржник ПП «*» та боржник Особа_3). Цю пропозицію адвокатським бюро було схвалено. 25 червня 2024 року був розроблений проект інформаційного листа, яким боржники інформувались про зміну порядку виконання зобов’язань. Після погодження його змісту з клієнтом, інформаційний лист направлено до  ТОВ «***» для підписання та інформування боржників. 25 червня 2024 року до АБ зателефонував боржник Особа_4, який повідомив про надходження до нього інформаційного листа від ТОВ «***» та  попрохав надати банківські реквізити адвокатського бюро для перерахування грошових коштів, які були йому надані. Така ж ситуація і з ПП «*». Отже, інформування боржників про зміну порядку виконання зобов’язання здійснювало  виключно ТОВ «***».
06 серпня 2024 року на електронну поштову скриньку Адвокатського бюро від ТОВ «***» надійшла заявка про відкликання ряду позовних заяв, поданих після 01 березня 2024 року. Після узгодження з клієнтом були подані відповідні заяви про залишення позовних заяв без розгляду. 07 серпня 2024 року до Адвокатського бюро надійшов аналогічний лист про відкликання позовних заяв, які були подані до 01 березня 2024 року. За інформацією наданою клієнтом відкликання позовів пов’язано з незадовільним фінансовим станом  та позбавленням  ліцензій  страховий компаній, які здійснювали клієнту продаж страхових справ для регресів. Наголошує, що від клієнта не надходило жодних претензій, листів щодо начебто безпідставного отримання грошових коштів Адвокатським бюро. 
   Рішенням Господарського суду Полтавської області від 22 серпня 2024 року позов АБ «***» до ТОВ «***» про стягнення заборгованості за надання послуги за договором про надання правничої допомоги задоволено, стягнуто 258. 000 гривень основного боргу та витрати по сплаті судового збору.
   У додатковому поясненні, яке надійшло до КДКА Полтавської області 17 листопада 2025 року адвокат Терзі О.С. зазначив, що з 05 червня 2024 року по 06 серпня 2024 року АО «***» не здійснювали представництво інтересів ТОВ «***» в жодному провадженні.
 Лише після надходження 06 серпня 2024 року письмової заявки від ТОВ «***» на надання правничої допомоги, було надано обмежений обсяг правничих послуг у відповідності до отриманої заявки. З огляду на ці факти константу, що наявна суперечлива поведінка ТОВ «***» враховуючи, що 05 червня 2024 року ТОВ «***» направило повідомлення про дострокове розірвання договору про надання правничої допомоги, а 06 серпня 2024 року направило заявку про надання правничих послуг.
Прохає врахувати вимоги ч. 2 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики.      
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.      
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст.19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст.27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
[bookmark: _Hlk130283404]      За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Терзі  Олександра Сергійовича  КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати виходить з наступного: 14 лютого 2022 року між Адвокатським бюро «***» та Товариством з обмеженою відповідальністю «***» укладено договір про надання правничої допомоги № 02/2022-АБ, який діяв до 31 грудня 2023 року. 04 грудня 2023 року між Адвокатським бюро «***» та Товариством з обмеженою відповідальністю «***» укладено договір про надання правничої допомоги № 23/2023-АБ предметом якого є надання юридичних консультацій, представництво інтересів в місцевих, апеляційних судах, Верховному Суді, Касаційних судах, в цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справах та перед юридичними та фізичними особами. Строк дії договору до 31 грудня 2025 року. За пунктом 2.2.9 Договору Бюро наділяється правом отримувати на свій банківський рахунок кошти, які присуджені або підлягають стягненню на користь Клієнта. За пунктом 6.2 Договір може бути розірваний до моменту його закінчення за згодою сторін. За ч. 3 ст. 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» до договору про надання правничої допомоги застосовуються загальні вимоги договірного права. За ч. 2 ст. 29 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. 32 Правил адвокатської етики договір про надання правничої допомоги може бути достроково припинений за взаємною згодою сторін або розірваний на вимогу однієї із сторін на умовах, передбаченим договором. У відповідності до ст. 654 ЦК України зміна або розірвання договору вчиняються у тій самій формі, що й договір, що змінюється або розривається, якщо інше не встановлено договором або законом чи не випливає із звичаїв ділового обороту. У своєму поясненні Адвокат Терзі О.С. заперечує надання згоди на розірвання Договору. На підтвердження цього факту надав копію листа від 05.06.2024 року на адресу ТОВ «***» у якому  йдеться про те, що станом на 05 червня 2024 року, незважаючи на наявність підписаних сторонами актів виконаних робіт на загальну суму 570. 000 гривень, Товариство не виконало своїх зобов’язань по оплаті професійних правничих послуг. Адвокатське бюро «***» не вбачає підстав та не надає згоди щодо дострокового розірвання Договору про надання правничої допомоги від 04 грудня 2023 року №  23/2023-АБ. 
З огляду на зазначені фактичні обставини справи КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати приймає до уваги мотивувальну частину рішення ВКДКА у цій дисциплінарній	 справі  від 06 червня 2025 року № VI-020/2025, зокрема: «Лояльність до клієнта лежить в основі ролі адвоката. Клієнт повинен бути у змозі довіряти адвокату як своєму консультанту і представнику (принцип «Хартії основних принципів європейської адвокатської професії»). Як зазначено у рішенні Ради адвокатів України № 147 «Про затвердження роз’яснення щодо деяких питань гонорару адвоката» від 15 листопада 2019 року, клієнт не позбавлений права на одностороннє розірвання договору про надання правничої допомоги та при розірванні договору в односторонньому порядку за ініціативи клієнта має сплатити адвокату гонорар за всю виконану роботу(підготовку до виконання) і компенсувати витрати адвоката, як це передбачено договором, при цьому клієнт не несе відповідальності (договірної, матеріальної) за розірвання договору в односторонньому порядку. Статтею 59 Конституції України передбачено, що кожен має право на професійну правничу допомогу. Кожен є вільним у виборі захисника своїх прав. Дії адвоката Терзі О.С., які виразилися у запереченні права клієнта ТОВ «***» на одностороннє розірвання договору не відповідають принципам дотримання законності, пріоритету інтересів клієнта. Схиляння клієнта до збереження договірних відносин з конкретним адвокатським об’єднанням протирічать вимогам ст. 59 Конституції України, ст. ст. 4, 21, 26, 27, 29 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», ст. ст. 7, 8, 12, 12-1, 31, 61 Правил адвокатської етики».
   Отже, КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийшла до висновку, що в діях адвоката Терзі Олександра Сергійовича наявний склад дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську  діяльність», оскільки він порушив ст. 11, п. 1 ч. 1 ст. 21, п. 1 ч. 2 ст. 21, 27 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. ст. 7, 11, 12-1, 19 Правил адвокатської етики, який вчинено 05 червня 2024 року.
У своєму поясненні адвокат Терзі О.С. зазначив, що 06 серпня 2024 року на електронну поштову скриньку Адвокатського бюро «***» від ТОВ «***» надійшов електронний лист про відкликання ряду позовних заяв, поданих після 01 березня 2024 року. 07 серпня 2024 року до Адвокатського бюро надійшов аналогічний лист про відкликання позовних заяв, які були подані до 01 березня 2024 року. З доданих до пояснення адвокатом копій електронних листів від ТОВ  «***» вбачається, що зазначена адвокатом інформація знайшла своє підтвердження.
Створення електронної поштової скриньки *** та використання її у власних інтересах  та направлення 05 серпня 2024 року до ТОВ «*» листа від 15 липня 2024 року про зміну порядку виконання зобов’язання у якому повідомлено боржника про необхідність здійснення оплати  заборгованості на банківські реквізити АБ «***», 19 серпня 2024 року до ПРАТ «**» та до Особи_2 -  адвокат Терзі О.С. заперечує. Матеріали дисциплінарної справи  не містять відомостей на спростування позиції адвоката.
Звернення з позовом до Господарського суду Полтавської області про стягнення заборгованості за надані правничі послуги  та ухвалення  Господарським судом Полтавської області  22 серпня  2024 року рішення про задоволення позову  АБ «***» до ТОВ «***» про стягнення заборгованості за надані  послуги за договором про надання правничої допомоги  у сумі  258. 000 гривень основного боргу та витрат по сплаті судового забору ознак вчинення адвокатом  Терзі О.С. дисциплінарного проступку не містять.
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області враховує ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики у відповідності до яких адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. 
Отже, у цій частині факти викладені у скарзі не знайшли свого підтвердження, а відтак  в діях адвоката Терзі О.С. відсутній склад дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
При визначенні виду дисциплінарного стягнення, яке слід застосувати до адвоката Терзі Олександра Сергійовича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати враховує вимоги ч. 2 ст. 35 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а саме, що адвокат може бути притягнути до дисциплінарної відповідальності протягом року з дня вчинення дисциплінарного проступку. З 05 червня 2024 року, дня вчинення дисциплінарного проступку минув понад один рік.
  З огляду на це КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати  прийшла до висновку про закриття дисциплінарної справи відносно адвоката Терзі Олександра Сергійовича у зв’язку зі сплином строку притягнення до дисциплінарної відповідальності.
[bookmark: _Hlk73346654]На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, ч. 3 ст. 35, ст. 40-41, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області –

В И Р І Ш И Л А :

1. [bookmark: _Hlk130297567]  Дисциплінарну справу стосовно адвоката Терзі Олександра Сергійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2429 видане Радою адвокатів Полтавської області 30.10.2018 року) - закрити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Терзі О.С. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

Т.в.о. Голови КДКА Полтавської області 	                         Ігор  ГОНЖАК 
(Голова дисциплінарної палати)

Секретар   дисциплінарної палати 		             Володимир РОХМАНОВ
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