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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

15 травня 2025 року 								місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І., членів палати: Карнарука А.В.,  Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 на дії адвоката Терзі Олександра Сергійовича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №  2429 від 30.10.2018 року видане Радою адвокатів Полтавської області) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В С Т А Н О В И Л А  :

	04.04.2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 на дії адвоката Терзі Олександра Сергійовича у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	08.04.2025 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку, яку закінчено 07.05.2025 року.
Скаржник зазначає, що 04.12.2023 року між Адвокатським бюро «***» та Приватним  акціонерним товариством «***» укладено договір про надання правничої допомоги «00/2023-00.
У подальшому, АО «***» звернулося до Господарського суду Полтавської області з позовом до  ПрАТ «***» про стягнення заборгованості (справа № 917/928/24), який 10.10.2024 року задоволено.
[bookmark: _Hlk197593114]05.02.2025 року тимчасовому адміністратору стало відомо про те, що 22.01.2025 року АО «***» звернулося до Національного банку України, як кредитор ПрАТ «***», зі скаргою на дії тимчасового адміністратора, у зв’язку зі здійсненням колишнім керівником страховика оплати судового збору при подання зустрічного позову у справі № 917/2247/24. В якості доказів до скарги, керуючий АО «***» надав матеріали справи № 917/2247/24, завантажені з електронного кабінету ПрАТ «***» у підсистемі електронний суд. 
Зважаючи на неможливість наразі добровільно виконати судове рішення, тимчасовий адміністратор звернувся до Господарського суду Полтавської області з заявою про відстрочку виконання рішення.
Адвокат Терзі О.С. надав до Господарського суду заперечення на заяву про відстрочку виконання судового рішення та завантажені з  кабінету страховика в підсистемі «Електронний суд» документи на підтвердження виконання останнім грошових зобов’язань перед іншими особами, що ним не спростовується.
Укладений між сторонами договір від 04.12.2023 року, через наявність конфлікту інтересів, має вважатися розірваним, оскільки ПрАТ «***» не надавала АО «***» письмового погодження на подальше здійснення ним представництва страховика.
Наголошує, що АО «***» не є ані  стороною, ані представником у справі № 917/2247/24. Адвокат Терзі О.С. самостійно не анулював видані йому довіреності від ПрАТ «***».
У своїй скарзі до Національного банку України, в задоволенні якої відмовлено, адвокат Терзі О.С. повідомив державний орган про те, що  адвокат Особа_2, яка залучена тимчасовим адміністратором є особою, яка з ним пов’язана.
Вважає, що адвокат Терзі О.С. порушив вимоги ст. ст. 21, 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», ст. ст. 7, 9, 12-1 Правил адвокатської етики та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю
Адвокат Терзі О.С. у своєму поясненні зазначив, що 14.02.2022 року між Адвокатським бюро «***» та Приватним акціонерним товариством «***» укладений Договір про надання професійної правничої допомоги № 00/2022-00.Строк дії Договору – до 31.12.2023 року. За час дії Договору з боку Бюро надано Клієнту правових (правничих) послуг на загальну суму 170 000,00 грн.
04.12.2023 року між Адвокатським бюро «***» та Приватним акціонерним товариством «***» укладений Договір про надання професійної правничої допомоги № 00/2023-00. Строк дії Договору – до 31.12.2025 року. За час дії Договору з боку Бюро надано Клієнту правових (правничих) послуг на загальну суму 52 000,00 грн. Для  реалізації  Бюро  наданих  договорами  повноважень,  керівником  ПрАТ  «***» через підсистему ЄСІТС «Електронний Суд», з використанням Електронного кабінету ПрАТ «***» та з використанням власного кваліфікованого електронного підпису було сформовано та видано Бюро довіреність на представництво інтересів. Бюро, маючи власний Електронний кабінет юридичної особи, жодним чином не приймало участі у видачі/формуванні/зміні тощо довіреностей, які видавались керівництвом ПрАТ «***». Всі перераховані дії здійснювались виключно особистими діями керівництва ПрАТ «***» і повноваження за довіреністю визначав виключно керівник ПрАТ «***». Станом на 10.04.2025 року ПрАТ «***» не зверталось до Бюро з вимогами/листами/претензіями тощо щодо дострокового припинення дії Договору, відтак, констатую, що Договір є чинним до 31.12.2025 року. Станом на 10.04.2025 року ПрАТ «***» не зверталось до Бюро з вимогами/листами/претензіями тощо щодо дострокового припинення повноважень Бюро по представництву інтересів Клієнта по судовим справам та взагалі щодо дострокового припинення повноважень Бюро на представництво інтересів Клієнта взагалі. Відтак, констатує, що Договір є чинним до 31.12.2025 року. Станом на 10.04.2025 року ПрАТ «***» не зверталось до Бюро з вимогами/листами/претензіями тощо щодо інформування про дострокове припинення/відкликання/анулювання тощо виданих довіреностей. Відтак, констатує, що видані ПрАТ «***» довіреності є чинними. Станом на 01.06.2024 року Клієнт свої зобов’язання щодо оплати гонорару за умовами Договору про надання професійної правничої допомоги № 00/2022-00 від 14.02.2022 року не виконав, гонорар не сплатив, хоча професійна правнича допомога була надана в повному обсязі. Станом на 01.06.2024 року Клієнт свої зобов’язання щодо оплати гонорару за умовами Договору про надання професійної правничої допомоги № 00/2023-00 від 04.12.2023 року не виконав, гонорар не сплатив, хоча професійна правнича допомога була надана в повному обсязі. У зв’язку з тим, що Клієнт уникав будь-якого зв’язку із Бюро щодо вирішення питання про погашення існуючої заборгованості, ігнорував всі звернення Бюро (письмові та усні), Бюро вимушене було звернутись до Господарського суду Полтавської області із позовною заявою про стягнення з Клієнта заборгованості з урахуванням штрафних санкцій за прострочення строків оплати гонорару.
01.06.2024 року Бюро звернулось до Господарського суду Полтавської області з позовною заявою про стягнення заборгованості з ПрАТ «***» за Договором про надання професійної правничої допомоги № 00/2022-00 від 14.02.2022 року та за Договором про надання професійної правничої допомоги № 00/2023-00. Рішенням Господарського суду Полтавської області від 10.10.2024 року по справі № 917/928/24 позовну заяву Адвокатського бюро «***» до Приватного акціонерного товариства «***» про стягнення грошових коштів задоволено. Стягнуто з Приватного акціонерного товариства «***» на користь Адвокатського бюро «***» основного боргу в розмірі 211 000,00 грн., 3 % річних в розмірі 7 136,00 грн., інфляційних втрат в розмірі 10 984,04 грн., відшкодування витрат з оплати судового збору в розмірі 2 749,44 грн., а всього 231 869,48 грн.
Постановою Східного апеляційного господарського суду від 14.01.2025 року по справі № 917/928/24 апеляційну скаргу Приватного акціонерного товариства залишено без задоволення, Рішення господарського суду Полтавської області від 10.10.2024 року по справі № 917/928/24 залишено без змін. Під час розгляду справи в судах першої та апеляційної інстанції ПрАТ «***» свідомо та систематично надавав судам інформацію, що не відповідає дійсності. Зокрема, у своїх заявах по суті справи, незважаючи на наявність в матеріалах оригіналів документів, ПрАТ «***» в особі тимчасового адміністратора Особи_1 стверджувало про начебто відсутність взагалі фактів надання професійної правничої допомоги з боку Бюро, що всі заявлені вимоги є вигаданими та недостовірними. При цьому, ПрАТ «***» в особі тимчасового адміністратора Особи_1 свідомо та систематично вчиняв дії, спрямовані на затягування розгляду справи, ігнорував судові засідання по справі, а в суді апеляційної інстанції стверджував взагалі про необізнаність про наявність судового процесу в суді першої інстанції. Однак, всі ці доводи ПрАТ «***» були визнані судами неприйнятними, недоведеними та безпідставними. Всі ці обставини відображені в судових рішеннях по справі.
[bookmark: _Hlk198027721]20.01.2025 року Бюро направило Клієнту вимогу про виконання рішення по справі № 917/928/24 та запропонувало надати пропозиції щодо порядку добровільного виконання Рішення Господарського суду Полтавської області від 10.10.2024 року по справі № 917/928/24.
30.01.2025 року Господарським судом Полтавської області виданий Наказ по справі № 917/928/24.
Однак, ПрАТ «***» в особі Особи_1, будучи обізнаним про обов’язковість виконання рішення суду, яке набрало законної сили, замість пошуку шляхів для врегулювання спору та виплати заборгованості, 23.01.2025 року звернулось до Господарського суду Полтавської області із заявою про відстрочку виконання рішення суду по справі № 917/928/24 з підстав начебто існування об’єктивних підстав неможливості виконання рішення суду.
Бюро, ознайомившись з по суті надуманими та недостовірними доводами ПрАТ «***» в особі Особи_1, викладеними в заяві про відстрочку виконання рішення суду по справі № 917/928/24, використало визначені ГПК України заходи для спростування доводів ПрАТ «***» в особі Особи_1, надавши до Господарського суду Полтавської області заперечення та документальне підтвердження можливості виконання ПрАТ «***» рішення суду по справі № 917/928/24. При цьому, такі заперечення з додатками були подані виключно до Господарського суду Полтавської області в рамках розгляду питання про відстрочку виконання рішення. Ухвалою Господарського суду Полтавської області від 11.02.2025 року по справі № 917/928/24 заяву Приватного акціонерного товариства «***» про відстрочку виконання рішення суду – відхилено та відмовлено у відстрочці виконання рішення  Господарського  суду  Полтавської  області  від  10.10.2024  року  по  справі № 917/928/24.
Ухвалою Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного господарського суду від 11.02.2025 року по справі № 917/928/24 відмовлено у відкритті касаційного провадження по справі № 917/928/24 за касаційною скаргою Приватного акціонерного товариства «***» на Рішення Господарського суду Полтавської області від 10.10.2024 року та Постанову Східного апеляційного господарського суду від 14.01.2025 року. Відповідно до вимог чинного законодавства ПрАТ «***» вичерпало всі можливі засоби оскарження судових рішень, а відтак, рішення про стягнення заборгованості є остаточними, оскарженню не підлягають та підлягають обов’язковому виконанню.
Станом на 10.04.2025 року ні від керівника ПрАТ «***» – Особи_1, ні від іншої уповноваженої особи ПрАТ «***» не надходило ні відповіді на вимогу про виконання рішення суду, ні пропозицій щодо порядку виплати заборгованості, ні повідомлення щодо строків виконання рішення суду. Будь-які звернення Адвокатського бюро «***» як кредитора та стягувача повністю ігноруються, а рішення суду не виконується без жодних об’єктивних причин та перешкод. Такі дії керівника ПрАТ «***» – Особи_1 призвели до грубих порушень прав та інтересів Адвокатського бюро «***» та є фактично свідомими та умисними діями щодо заволодіння ПрАТ «***» грошовими коштами Адвокатського бюро «***» в розмірі 231 869,48 грн. Дії керівника ПрАТ «***» – Особи_1 призвели до завдання істотної майнової шкоди Адвокатському бюро «***». 
Станом на 10.04.2025 року керівником ПрАТ «***» (Код ЄДРПОУ 00000000) – Особою_1 (РНОКПП 1111111111) не виконане рішення по справі № 917/928/24 та вчиняються перешкоди щодо його виконання, має місце протиправна бездіяльність службової особи керівника ПрАТ «***» (Код ЄДРПОУ 00000000) – Особи_1 (РНОКПП 1111111111), що полягає в умисному невиконанні рішення суду, що набрало законної сили та в умисному перешкоджанні його виконання.
Відповідно до Положення про порядок функціонування окремих підсистем Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи, затвердженого Рішенням Вищої ради правосуддя 17 серпня 2021 року № 1845/0/15-21, Електронний кабінет – персональний кабінет (вебсервіс чи інший користувацький інтерфейс) у підсистемі (модулі) ЄСІТС, за допомогою якого особі, яка пройшла електронну ідентифікацію, надається доступ до інформації та сервісів ЄСІТС або її окремих підсистем (модулів), у тому числі можливість обміну (надсилання та отримання) документами (в тому числі процесуальними документами, письмовими та електронними доказами тощо) між судом та учасниками судового процесу, а також між учасниками судового процесу. Електронна ідентифікація особи здійснюється з використанням кваліфікованого електронного підпису чи інших засобів електронної ідентифікації, які дають змогу однозначно встановити особу.
Користувач ЄСІТС (користувач) – особа, що пройшла процедуру реєстрації в підсистем.
«Електронний кабінет» (Електронний кабінет ЄСІТС), пройшла автентифікацію та якій надано доступ до підсистем ЄСІТС відповідно до її повноважень.
Підсистема «Електронний кабінет» (Електронний кабінет ЄСІТС, Електронний кабінет) підсистема ЄСІТС, захищений вебсервіс, що має офіційну адресу в інтернеті (id.court.gov.ua), який забезпечує процедуру реєстрації користувачів в ЄСІТС, а також подальшу автентифікацію таких осіб з метою їх доступу до підсистем (модулів) ЄСІТС у межах наданих прав.
Доступ користувачів до підсистем (модулів) ЄСІТС, окрім Електронного кабінету, також може забезпечуватися за допомогою сервісу обміну даними між відповідними підсистемами (модулями) ЄСІТС та іншими інформаційними системами.
Процедура реєстрації в ЄСІТС (реєстрація Електронного кабінету, реєстрація офіційної електронної адреси) передбачає проходження запропонованої засобами Електронного кабінету процедури реєстрації з використанням кваліфікованого електронного підпису, та внесенням контактних даних особи, зокрема адреси електронної пошти, номера телефону (в тому числі мобільного), зазначенням інших засобів зв'язку, які забезпечують фіксацію повідомлення або виклику.
Процедура реєстрації Електронного кабінету юридичної особи здійснюється з використанням кваліфікованого електронного підпису керівника такої юридичної особи, що підтверджується даними з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань. Сертифікат кваліфікованого електронного підпису такої посадової особи повинен містити ідентифікаційні дані як юридичної, так і посадової особи.
Керівник юридичної особи засобами програмного забезпечення Електронного кабінету може уповноважувати працівників юридичної особи (в тому числі себе) або інших фізичних осіб чи фізичних осіб - підприємців на перегляд, створення та надсилання електронних документів, а також вчинення інших дій від імені юридичної особи з використанням власних Електронних кабінетів таких Констатує, що за вимогами Положення про порядок функціонування окремих підсистем Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи, затвердженого Рішенням Вищої ради правосуддя 17 серпня 2021 року № 1845/0/15-21, АБ «***» та ПрАТ «***» є окремими користувачами підсистеми ЄСІТС «Електронний Суд», мають окремі персональні кабінети і здійснюють використання своїх власних персональних кабінетів. Бюро використовує виключно свій особистий персональний кабінет та користується матеріалами, які надходять виключно в особистий персональний кабінет Бюро. Завантаження документів з якихось інших персональних кабінетів Бюро не здійснювало та не здійснює.
Зокрема, матеріали по справі № 917/2247/24 надійшли від Господарського суду Полтавської області в особистий персональний кабінет Бюро на підставі чинної довіреності від ПрАТ «***». З урахуванням того, що ці матеріали містили відомості про незрозумілу взаємодію Особи_1 та відстороненого керівництва ПрАТ «***», Бюро звернулось до регулятора – Національного банку України з проханням надати правову оцінку такій взаємодії, оскільки взаємодія з керівництвом, яке призвело до позбавлення ліцензій страхової компанії мало всі ознаки сумнівності та неправомірності. Звернення з такою скаргою гарантоване законом.
Закон України «Про звернення громадян» передбачає, що громадяни України мають право звернутися до органів державної влади, місцевого самоврядування, об'єднань громадян, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, засобів масової інформації, посадових осіб відповідно до їх функціональних обов'язків із зауваженнями, скаргами та пропозиціями, що стосуються їх статутної діяльності, заявою або клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення. При цьому, скарга з доданими до неї документами направлялась виключно до Національного банку України. Іншим особам така скарга з додатками не надсилались. Звертає увагу Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області, що Бюро не має та не мало доступу до Електронного кабінет ПрАТ «***». Бюро не має та не мало доступу до кваліфікованих електронних підписів ПрАТ «***» та його керівників. Скаржник не надає доказів наявності такого доступу у Бюро. Твердження Особи_1 в цій частині є бездоказовими, маніпулятивними та недостовірними.
Щодо  тверджень  Особи_1  про  начебто  завантаження  Бюро  документів з електронного кабінету страховика, пояснення з цього приводу наведені вище та констатовано неможливість завантаження Бюро будь-яких документів з персонального кабінету страховика в силу відсутності відповідного доступу. Щодо повноважень Бюро також вище наявна інформація: чинний Договір № 00/2023-00 від 04.12.2023 року та чинна довіреність, видана керівництвом ПрАТ «***». Скасування жодного з цих документів станом на 10.04.2025 року так і не надано. Щодо начебто маніпулятивних тверджень Бюро про добровільне виконання страховиком грошових зобов’язань, то до даних пояснень надаються документи, які були надані до Господарського суду Полтавської області по справі № 917/928/24 та які підтверджують виконання страховиком зобов’язань не лише за дорожньо-транспортними пригодами, але й з добровільного страхування, виплата заборгованості по зарплаті тощо.
Твердження Особи_1 в цій частині є бездоказовими, маніпулятивними та недостовірними, спростовуються доданими до пояснень документами, яким була надана оцінка і Господарським судом Полтавської області.
Так, у своїй скарзі Особа_1 стверджує, що має місце конфлікт інтересів між Бюро та Клієнтом, а ПрАТ «***» не надавав дозволу на представництво його інтересів.
Звертає увагу, що фактично з 14.05.2025 року Бюро і не здійснює представництва інтересів ПрАТ «***», не подає процесуальні документи в інтересах та від імені ПрАТ «***». Сам по собі факт чинності Договору не є порушенням прав Клієнта.
Станом на 10.04.2025 року ПрАТ «***» не зверталось до Бюро з вимогами/листами/претензіями тощо щодо дострокового припинення дії Договору № 00/2023-00 від 04.12.2023 року, відтак, констатую, що Договір є чинним до 31.12.2025 року. Станом на 10.04.2025 року ПрАТ «***» не зверталось до Бюро з вимогами/листами/претензіями тощо щодо дострокового припинення повноважень Бюро по представництву інтересів Клієнта по судовим справам та взагалі щодо дострокового припинення повноважень Бюро на представництво інтересів Клієнта взагалі. Відтак, констатую, що Договір є чинним до 31.12.2025 року.
Станом на 10.04.2025 року ПрАТ «***» не зверталось до Бюро з вимогами/листами/претензіями тощо щодо інформування про дострокове припинення/відкликання/анулювання тощо виданих довіреностей. Відтак, констатую, що видані ПрАТ «***» довіреності є чинними.
Відповідно до п. 9 Правил адвокатської етики, під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов'язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов'язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності. В даному випадку, наявність судового спору між Клієнтом і Бюро про стягнення заборгованості по сплаті гонорару не є свідченням конфлікту інтересів, так як за наявності у ПрАТ «***» необхідності в отриманні правничої допомоги за Договором № 00/2023-00 від 04.12.2023 року, правнича допомога буде надана Бюро в повному обсязі без огляду на судовий спір чи на обставини, які були підставою для такого спору.
Відповідно до п. 9 Правил адвокатської етики, адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм професійну правничу (правову) допомогу.
Дана підстава п. 9 Правил адвокатської етики взагалі не має місця.
Відповідно до п. 9 Правил адвокатської етики, у разі отримання адвокатом конфіденційної інформації від клієнта, якому він надавав професійну правничу (правову) допомогу, пов'язаної з інтересами нового клієнта при наданні правничої допомоги, адвокат зобов'язаний отримати письмове погодження клієнтів, між якими виник конфлікт інтересів. Дана підстава п. 9 Правил адвокатської етики взагалі не має місця.
Відповідно до п. 9 Правил адвокатської етики, адвокат без письмового погодження з клієнтом, щодо якого виник конфлікт інтересів, не може представляти, захищати клієнта чи надавати йому п Дана підстава п. 9 Правил адвокатської етики взагалі не має місця.
Відповідно до п. 9 Правил адвокатської етики, за відсутності письмового погодження клієнта, в разі виникнення конфлікту інтересів в процесі реалізації адвокатом договору, такий договір має бути розірваний з дотриманням умов, визначених цими Правилами.
Дана підстава п. 9 Правил адвокатської етики взагалі не має місця.
Твердження Особи_1 в цій частині скарги про порушення адвокатом п. 9 Правил адвокатської етики є бездоказовими, маніпулятивними та недостовірними.
Відповідно до п. 10 Правил адвокатської етики, адвокатською таємницею є:
· факт звернення особи за правовою допомогою. Бюро не розголошувало третім особам про факт звернення ПрАТ «***» за правовою допомогою;
· будь-яка інформація, що стала відома адвокату, адвокатському бюро, адвокатському об'єднанню, помічнику адвоката, стажисту або іншій особі, яка перебуває у трудових відносинах з адвокатом (адвокатським бюро, адвокатським об'єднанням), у зв'язку з наданням професійної правничої (правової) допомоги або зверненням особи за правовою допомогою. Бюро не розголошувало третім особам відповідну інформацію. Така інформація була наявна у Господарського суду Полтавської області в силу наявності спору між Бюро та Клієнтом;
· зміст будь-якого спілкування, листування та інших комунікацій (в тому числі з використанням засобів зв'язку) адвоката, помічника адвоката, стажиста з клієнтом або особою, яка звернулася за наданням професійної правничої (правової) допомоги. Бюро не розголошувало третім особам відповідну інформацію;
· зміст порад, консультацій, роз'яснень, документів, відомостей, матеріалів, речей, інформації, підготовлених, зібраних, одержаних адвокатом, помічником адвоката, стажистом або наданих ним клієнту в рамках професійної правничої (правової) допомоги чи інших видів адвокатської діяльності. Бюро не розголошувало третім особам відповідну інформацію.
При цьому, відповідно до п. 10 Правил адвокатської етики, у разі пред'явлення клієнтом або особою, яка звернулася за професійною правничою (правовою) допомогою, будь-яких вимог до адвоката у зв'язку з адвокатською діяльністю, адвокат звільняється від обов'язку збереження адвокатської таємниці (конфіденційної інформації) в межах, необхідних для захисту його прав та інтересів.
Відповідно до Роз’яснення Міністерства юстиції України «Право на доступ до інформації як елемент правового статусу особи» від 03.05.2012 року (джерело: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0012323-12#Text), право на доступ до інформації є конституційним правом людини, яке передбачене і гарантоване статтею 34 Конституції України, а саме, право кожного на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань; право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб на свій вибір. Здійснення цих прав може бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя. Закон України «Про інформацію» встановлює, що кожен має право на вільне одержання, використання, поширення, зберігання та захист інформації, необхідної для реалізації своїх прав, свобод і законних інтересів. Під інформацією Закон розуміє будь-які відомості та/або дані, які можуть бути збережені на матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді. Закон закріплює основні принципи інформаційних відносин, а саме: гарантованість права на інформацію; відкритість, доступність інформації, свобода обміну інформацією; достовірність і повнота інформації; свобода вираження поглядів і переконань; правомірність одержання, використання, поширення, зберігання та захисту інформації; захищеність особи від втручання в її особисте та сімейне життя. Також ніхто не може обмежувати права особи у виборі форм і джерел одержання інформації, за винятком випадків, передбачених законом.
Інформація, яка була використана Бюро та надходила до персонального електронного кабінету Бюро від органів правосуддя була використана лише:
· в рамках судового спору по справі № 917/928/24 для захисту своїх прав як позивача;
· під час звернення зі скаргою до Національного банку України як регулятора ПрАТ «***» для захисту своїх прав як позивача та кредитора.
     Крім того, станом на 10.04.2025 року ПрАТ «***» в особі Особи_1 не зверталось до Бюро з питанням повернення якихось документів. За наявності такого звернення від ПрАТ «***» в особі Особи_1 воно буде розглянуто.
Твердження Особи_1 в цій частині скарги про порушення адвокатом п. 10 Правил адвокатської етики є бездоказовими, маніпулятивними та недостовірними.
Відповідно до ст. 244 ЦК України, представництво, яке ґрунтується на договорі, може здійснюватися за довіреністю. Довіреністю є письмовий документ, що видається однією особою іншій особі для представництва перед третіми особами. Довіреність на вчинення правочину представником може бути надана особою, яку представляють (довірителем), безпосередньо третій особі. Відповідно до ст. 246 ЦК України, довіреність від імені юридичної особи видається її органом або іншою особою, уповноваженою на це її установчими документами.
Як зазначалось вище, Бюро отримало довіреність на представництво інтересів ПрАТ «***» від керівництва ПрАТ «***». Правомірність видачі довіреності підтверджується і Особою_1. Відповідно до ст. 247 ЦК України, строк довіреності встановлюється у довіреності. Якщо строк довіреності не встановлений, вона зберігає чинність до припинення її дії. Відповідно до ст. 248 ЦК України, представництво за довіреністю припиняється у разі:
1) закінчення строку довіреності;
2) скасування довіреності особою, яка її видала;
3) відмови представника від вчинення дій, що були визначені довіреністю;
4) припинення юридичної особи, яка видала довіреність;
5) припинення юридичної особи, якій видана довіреність;
6) смерті особи, яка видала довіреність, оголошення її померлою, визнання її недієздатною або безвісно відсутньою, обмеження її цивільної дієздатності.
7) смерті особи, якій видана довіреність, оголошення її померлою, визнання її недієздатною або безвісно відсутньою, обмеження її цивільної дієздатності.
Стаття 248 ЦК України не передбачає такої підстави для припинення довіреності як анулювання її особою, які довіреність видана. Стаття 248 ЦК України чітко вказує, що припинення довіреності може здійснюватися за рішенням особи, яка видала довіреність.
Відповідно до ст. 249 ЦК України, особа, яка видала довіреність, за винятком безвідкличної довіреності, може в будь-який час скасувати довіреність або передоручення. Відмова від цього права є нікчемною. Особа, яка видала довіреність і згодом скасувала її, повинна негайно повідомити про це представника, а також відомих їй третіх осіб, для представництва перед якими була видана довіреність.
Відповідно до Положення про порядок функціонування окремих підсистем Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи, затвердженого Рішенням Вищої ради правосуддя 17 серпня 2021 року № 1845/0/15-21, користувач ЄСІТС може уповноважити іншого користувача на вчинення дій із використанням Електронного суду в інтересах довірителя, надавши засобами відповідної підсистеми ЄСІТС такому повіреному довіреність в електронній формі відповідно до вимог процесуального законодавства.
Користувач ЄСІТС, який підтвердив свої повноваження адвоката, має можливість видати ордер на конкретну справу для отримання в автоматичному режимі доступу до документів у справі або загальний ордер (без зазначення номера справи) для представлення інтересів фізичних та юридичних осіб, які не мають власних зареєстрованих Електронних кабінетів. За наявності у користувача зареєстрованого Електронного кабінету ордер не створюється. Після отримання адвокатом доступу до конкретної справи до Автоматизованої системи документообігу суду в автоматичному режимі засобами ЄСІТС надсилається відповідне повідомлення із зазначенням інформації про справу та адвоката.
Звертає увагу Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області, що починаючи з 14.05.2024 року Бюро не видавало ордерів в Електронному кабінеті для представництва інтересів ПрАТ «***», а всі чинні ордери були анульовані автоматично після реєстрації ПрАТ «***» в Електронному кабінеті. Надання довіреності в електронній формі здійснюється засобами Електронного кабінету шляхом створення електронного документа встановленої форми, в якому визначається обсяг повноважень повіреного. Довіреність в електронній формі, підписана кваліфікованим електронним підписом довірителя, надає можливість повіреному виконувати визначений довірителем перелік дій засобами Електронного суду. Повірений, якому довірителем видана довіреність в електронній формі із правом передоручення, може надати таку довіреність іншому користувачу на вчинення дій в інтересах довірителя (передоручення).Від імені юридичної особи видавати довіреності в електронній формі мають право особи, зазначені у відомостях Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань щодо особи у графі «Прізвище, ім'я, по батькові, дати обрання (призначення) осіб, що обираються (призначаються) до органу управління такої юридичної особи, уповноважених представляти юридичну особу у правовідносинах з третіми особами, або такі, які мають право вчиняти дії від імені юридичної особи без довіреності, у тому числі підписувати договори та дані про наявність обмежень щодо представництва від імені юридичної особи». Від імені іноземної юридичної особи електронні довіреності видаватися не можуть.
Довіреність в електронній формі, що підтверджує повноваження представника, та електронні документи, на підставі яких відбувалось передоручення прав первинного довірителя (за їх наявності), автоматично додаються до документів, відправлених представником засобами Електронного суду.
Довіреність в електронній формі дійсна до моменту її скасування довірителем або протягом строку, на який вона видана. При втраті чинності довіреності в електронній формі автоматично скасовуються також усі її похідні довіреності, що видані в порядку передоручення. Після надсилання засобами Електронного суду документів (у тому числі процесуальних документів, письмових та електронних доказів тощо) особа може у власному Електронному кабінеті відслідковувати рух та стан розгляду таких документів у суді або в органі та установі системи правосуддя. Відомості про доставку документа, його реєстрацію та інші відомості щодо розгляду справ відповідно до наявних технічних можливостей підсистем ЄСІТС надсилаються в автоматичному режимі до Електронного кабінету користувача, від імені якого подано документи. У випадку надання користувачем електронної довіреності інформація про результати розгляду документу підсистема «Електронний суд» забезпечує можливість автоматичного надсилання матеріалів справ в електронному вигляді до Електронних кабінетів учасників справи та їхніх повірених. До Електронних кабінетів користувачів надсилаються у передбачених законодавством випадках документи у справах, які внесені до автоматизованої системи діловодства судів та до автоматизованих систем діловодства, що функціонують в інших органах та установах у системі правосуддя. Документи у справах надсилаються до Електронних кабінетів користувачів у випадку, коли вони внесені до відповідних автоматизованих систем у вигляді електронного документа, підписаного кваліфікованим підписом підписувача (підписувачів), чи у вигляді електронної копії паперового документа, засвідченої кваліфікованим електронним підписом відповідального працівника суду, іншого органу чи установи правосуддя.
Звертає увагу Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області, що після видачі керівництвом ПрАТ «***» електронної довіреності, Бюро в автоматичному режимі отримує документи до власного Електронного кабінету. Це закріплено у вищевказаному Положенні.
Відповідно, про який несанкціонований доступ до матеріалів, які надходять до особистого кабінету Бюро в автоматичному режимі, у скарзі Особи_1 йде мова незрозуміло.
ПрАТ «***» в особі керівника Особи_1 станом на 10.04.2025 року не вчиняє жодних визначених законом заходів для припинення виданої Бюро довіреності, хоча саме на Особу_1. як керівника покладається така відповідальність. Відмова Особи_1 як керівника ПрАТ «***» від реалізації свого права на скасування довіреності підконтрольної йому юридичної особи є нікчемною. Фактично, має місце абсурдне, безпідставне та незрозуміле перекладання Особою_1 своїх обов’язків як керівника ПрАТ «***» на Бюро, яке жодного відношення не має до документообігу ПрАТ «***» та до персонального електронного кабінету страховика.
Твердження Особи_1 про якісь особливості підсистеми ЄСІТС «Електронний Суд», які начебто не дозволяють йому скасувати довіреності, видані підконтрольною йому юридичною особою є бездоказовими та надуманими. Посилання ж  Особи_1  на  якийсь  скріншот  взагалі нічого  не доводить та не підтверджує, оскільки, як може бути перевірено Кваліфікаційно-дисциплінарною комісією адвокатури Полтавської області, долучений до скарги скріншот лише показує намір Особи_1 звернутись до служби підтримки. При цьому, доказів безпосереднього звернення Особа_1 не надає, так як і доказів інформування його про якісь там особливості підсистеми ЄСІТС «Електронний Суд». Твердження Особи_1 в цій частині скарги є бездоказовими, маніпулятивними та недостовірними.
Щодо звернення Бюро зі скаргою, то як зазначалось вище, таке право гарантоване законом і таке право не може бути обмежене чи заборонене особою, щодо якого така скарга подається.
Відповідно до Закону України «Про звернення громадян», відповідно до цього Закону громадяни мають право, зокрема, особисто викласти аргументи особі, що перевіряла заяву чи скаргу, та брати участь у перевірці поданої скарги чи заяви; знайомитися з матеріалами перевірки; подавати додаткові матеріали або наполягати на їх запиті органом, який розглядає заяву чи скаргу; бути присутнім при розгляді заяви чи скарги; одержати письмову відповідь про результати розгляду заяви чи скарги; висловлювати усно або письмово вимогу щодо дотримання таємниці розгляду заяви чи скарги; вимагати відшкодування збитків, якщо вони стали результатом порушень встановленого порядку розгляду звернень.
Діловодство щодо звернень громадян ведеться в порядку, який встановлюється Кабінетом Міністрів України, а саме Інструкцією з діловодства за зверненнями громадян в органах державної влади і місцевого самоврядування, об'єднаннях громадян, на підприємствах, в установах, організаціях незалежно від форм власності, в засобах масової інформації, затвердженою постановою Кабінету Міністрів України від 14 квітня 1997 р. № 348.
Усі звернення реєструються у день їх надходження на реєстраційно-контрольних картах, придатних для оброблення персональними комп'ютерами або в журналах. Облік особистого прийому громадян ведеться на картках, у журналах або за допомогою електронно- обчислювальної техніки.
Щодо начебто відмови в задоволенні скарги Національним банком України, то така інформація у Бюро відсутня. Навіть більше, у зв’язку із ненаданням відповіді на скаргу Бюро ініціювало звернення до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини.
Щодо тверджень Бюро про пов’язаність осіб, то така інформація підтверджується загальнодоступними відомостями, відповідно до яких Особа_1 та Особа_2 мають зв’язок по таким компаніям (і це буде перевірено Національним банком України). 
Щодо тверджень Бюро про намір Особи_1 та пов’язаних осіб отримати неправомірну вигоду, то такі висновки Бюро робить виходячи із незрозумілої взаємодії Особи_1 та відстороненого керівництва. При цьому, пряма вказівка, що саме Особа_2, як пов’язана особа, має такі наміри у скарзі Бюро відсутні, у скарзі робиться лише загальне посилання на такі наміри пов’язаних осіб (яких може бути невизначена кількість). Така конструкція скарги від Особи_1 фактично є маніпулятивною та не має доказового підтвердження, що мова йде саме про Особу_2 Особа_1 не може на власний розсуд тлумачити думку Бюро з цього приводу.
Щодо начебто наміру Бюро відсторонити Особу_1 від виконання обов’язків, то в цій частині Особа_1 надає незрозумілого для своєї особи вагомого значення. Бюро лише потрібно виконання Особою_1 як керівником ПрАТ «***» рішення суду, що набрало законної сили.
Твердження Особи_1 в цій частині скарги є бездоказовими, маніпулятивними та недостовірними.
На думку Бюро є очевидним, що Особа_1 як керівник ПрАТ «***» вдався до завідомо недобросовісних та маніпулятивних дій, наводячи завідомо недостовірні факти та обставини. При цьому, доказів неправомірних дій Бюро не надано.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики, прохає відмовити в порушенні дисциплінарної справи.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики.      
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта, невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п.11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.    
За ч. 3 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» не є підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності винесення судом або іншим органом рішення не на користь його клієнта…, в якій адвокат здійснював захист, представництво або надавав інші види правничої допомоги, якщо при цьому не було вчинено дисциплінарного проступку.  
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
У відповідності до ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси  яких є взаємно-суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати професійну правничу допомогу. За відсутності письмового погодження клієнта, в разі виникнення конфлікту інтересів в процесі реалізації адвокатом договору, такий договір має бути розірваний з дотриманням умов, визначених цими Правилами.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
Згідно  ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачиться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
За результатом розгляду дисциплінарної скарги КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: 14.02.2022 року між Адвокатським бюро «***» та Приватним акціонерним товариством «***» укладено Договір про надання професійної правничої допомоги № 00/2022-00.Строк дії Договору – до 31.12.2023 року. За час дії Договору з боку Бюро надано Клієнту правових (правничих) послуг на загальну суму 170 000,00 грн.
[bookmark: _Hlk198027624]04.12.2023 року між Адвокатським бюро «***» та Приватним акціонерним товариством «***» укладено Договір про надання професійної правничої допомоги № 00/2023-00. Строк дії Договору – до 31.12.2025 року. Для  реалізації  Бюро  наданих  договорами  повноважень,  керівником  ПрАТ  «***», через підсистему ЄСІТС «Електронний Суд», з використанням Електронного кабінету ПрАТ «***» та з використанням власного кваліфікованого електронного підпису було сформовано та видано Бюро довіреність на представництво інтересів. У своєму поясненні адвокат Терзі О.С. зазначив, що маючи власний Електронний кабінет юридичної особи, він не приймав участі у видачі/формуванні/зміні тощо довіреностей, які видавались керівництвом ПрАТ «***». Зазначені дії здійснювались виключно особистими діями керівництва ПрАТ «***» і повноваження за довіреністю визначав виключно керівник ПрАТ «***». За пунктом 6.2 Договору від 04.12.2023 року Договір може бути розірваний до моменту його закінчення за згодою сторін. За ч. 2 ст. 29 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ст. 32 Правил адвокатської етики договір про надання правничої допомоги може бути достроково припинений за взаємною згодою сторін або розірваний на вимогу однієї із сторін на умовах, передбаченим договором. У відповідності до ст. 654 ЦК України зміна або розірвання договору вчиняються у тій самій формі, що й договір, що змінюється або розривається, якщо інше не встановлено договором або законом чи не випливає із звичаїв ділового обороту. Адвокат Терзі О.С. заперечує надання згоди на розірвання Договору та стверджує, що станом на 10.04.2025 року ПрАТ «***» не зверталось до Бюро з вимогами/листами/претензіями тощо,  щодо дострокового припинення дії Договору. Отже, Договір про надання правничої допомоги укладений між АБ «***» та  ПрАТ «***» є дійсним, а довіренність чинна.
Звернення з позовом до Господарського суду Полтавської області про стягнення заборгованості за надані правничі послуги  та ухвалення  Господарським судом Полтавської області рішення про задоволення позову АБ «***» про стягнення заборгованості за надані  послуги за договором про надання правничої допомоги  ознак вчинення адвокатом  Терзі О.С. дисциплінарного проступку не містять.
Адвокат Терзі О.С. спростовує надання до Господарського суду Полтавської області та до Національного банку України, в  якості доказів, матеріали справи № 917/2247/24 завантажені з електронного кабінету ПрАТ «***» у підсистемі «Електронний суд» оскільки Бюро має власний електронний кабінет, що підтверджено матеріалами проведеної перевірки.
11.02.2025 року ухвалою Господарського суду Полтавської області у справі № 917/928/24 у задоволенні заяви ПрАТ «***» про відстрочку виконання судового рішення- відмовлено. Отже, Господарським судом Полтавської області надано оцінку представленими АБ «***» доказам, які послугували підставою у відмові в задоволенні цієї заяви, а відтак переставлені адвокатом Терзі О. С. докази є належними та допустимими.
Звернення керівника АБ «***» до Національного банку України Бюро зі скаргою є  правом гарантоване законом і таке право не може бути обмежене чи заборонене.
При ухваленні рішення дисциплінарна палата КДКА Полтавської області враховує, що процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі « Положення».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області враховує ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики у відповідності до яких адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачаться на його користь. 
Фактичні дані, які б підвереджували, що адвокат Терзі Олександр Сергійович, під час виконання своїх професійних обов’язків не дотримувалася принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, не чесно та не сумлінно  надавала правничу допомогу, не у відповідності до Конституції України і законів України  під час перевірки не встановлено. 
З огляду на це КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати  прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Терзі Олександра Сергійовича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
[bookmark: _Hlk73346654]На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області -

В И Р І Ш И Л А :

1. [bookmark: _Hlk130297567] В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Терзі Олександра Сергійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 2429 видане Радою адвокатів Полтавської області 30.10.2018 року) - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Терзі О.С. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
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