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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

26 вересня 2024 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І.,  Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 на дії адвоката Бибика Володимира Анатолійовича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1115 від 25.11.2011 року видане Полтавською обласною КДКА) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В С Т А Н О В И Л А  :

09.08.2024 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 на дії адвоката Бибика Володимира Анатолійовича у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	13.08.2024 року скаргу скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку.
02.09.2024 року на  підставі  ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність» розгляд дисциплінарної справи зупинено.   
26.09.2024 року розгляд скарги поновлено.
Скаржниця зазначає, що в провадженні Октябрського районного суду м. Полтави, Полтавському окружному адміністративному суді розглядались цивільні справи стосовно виділення частки у  спільній сумісній власності в окремий об’єкт нерухомості  за адресою: Адреса_1 та визначення порядку користування земельною ділянкою. Інтереси її опонентів: Особи_2, а згодом Особи_3 (спадкоємець Особи_2) представляв адвокат Бибик В.А., який не був зацікавлений в оперативному розгляді цивільної справи, не сприяв мирному врегулюванню спору, а навпаки затягував розгляд справ, ініціюючи один судовий процес за іншим, заперечував проти особистої участі Особи_2 та Особи_3 у судових засіданнях.
Вважає, що адвокат Бибик В.А. порушив вимоги Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та прохає притягнути його до дисциплінарної відповідальності у вигляді зупинення права на заняття адвокатською діяльністю.
[bookmark: _Hlk178075379]У своєму поясненні адвокат Бибик В.А. зазначив, що скаржниця Особа_1 по деяких справах є відповідачем, а тому зазначені нею судові рішення призвели до негативних наслідків для неї. На підставі договору про надання правничої допомоги надавав та надає правничу допомогу Особі_2, Особі_3. За рішенням Октябрського районного суду м. Полтави від 25.12.2012 року скасовано державну реєстрацію права власності на частку нерухомого майна Особи_1. 25.03.2013 року Полтавським окружним адміністративним судом ухвалено постанову про зобов’язання Реєстраційну службу ПМУЮ скасувати державну реєстрацію права власності за Особою_1 та провести реєстрацію за Особою_3. 20.09.2018 року змінено розмір часток в домоволодінні, що знаходиться за адресою: Адреса_1. Не заперечує, що цивільна справа № 554/983/20 тривалий час розглядалась в Октябрському районному суді м. Полтави, через те, що його довіритель Особа_2 довгий час хворів, а в подальшому помер. З цієї причини розгляд цивільної справи було зупинено на 6 місяців до вступу спадкоємців у спадщину. Розгляд цієї справи передбачав проведення земельно-технічної експертизи, яка є тривалою по часу виконання, а відтак строки розгляду справи від нього не залежали, процесуальними правами він не зловживав. Зазначає, що за наслідком розгляду цієї цивільної справи у задоволенні зустрічного позову Особі_1 відмовлено.
По відношенню до Особи_1 не допускав позасудового спілкування, не вживав образливих висловлювань у судових засіданнях або за їх межами.
Вважає, що підставою для подання скарги є особиста образа Особи_1 на нього, оскільки значну кількість судових рішень ухвалено на користь його клієнтів та те, що в його діях відсутні порушення Закону  України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. п. 2, 1 ч. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  з ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За пунктом ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої(правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 ПАЕ адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу(правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 ПАЕ представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 ПАЕ під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Бибика Володимира Анатолійовича дисциплінарна палата КДКА Полтавської області дійшла до наступних висновків: між адвокатом Бибиком Володимиром Анатолійовичем та Особою_2 було укладено угоду про надання правничої допомоги, предметом якої є представництво інтересів останнього у цивільній справі в Октябрському районному суді м. Полтави у вирішення спору пов’язаному з визнанням права власності на домоволодіння та користування земельною ділянкою. 
У своєму поясненні адвокат Бибик В.А. зазначив, що  скаржниця Особа_1 по деяких справах є відповідачем, а тому зазначені нею у скарзі судові рішення призвели до негативних наслідків для неї. За рішенням Октябрського районного суду м. Полтави від 25.12.2012 року скасовано державну реєстрацію права власності на частку нерухомого майна Особи_1. 25.03.2013 року Полтавським окружним адміністративним судом ухвалено постанову про зобов’язання Реєстраційну службу ПМУЮ скасувати державну реєстрацію права власності за Особи_1 та провести реєстрацію за Особою_3. 20.09.2018 року змінено розмір часток в домоволодінні, що знаходиться за адресою: Адреса_1. Не заперечує, що цивільна справа № 554/983/20 тривалий час розглядалась в Октябрському районному суді м. Полтави, через те, що його довіритель Особа_2 довгий час хворів, а згодом помер. З цієї причини розгляд цивільної справи було зупинено на 6 місяців до вступу спадкоємців у спадщину. Розгляд  справи передбачав проведення земельно-технічної експертизи, яка є тривалою по часу виконання, а відтак строки розгляду справи від нього не залежали, процесуальними правами він не зловживав. Зазначає, що за наслідком розгляду цієї цивільної справи у задоволенні зустрічного позову Особі_1. відмовлено.
По відношенню до Особи_1 не допускав позасудового спілкування, не вживав образливих висловлювань у судових засіданнях або за їх межами.
Відповідно до п. 8 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та ч. 1 ст. 9 Правил адвокатської етики конфлікт інтересів визначається як суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи невчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності. Під час проведеної перевірки таких фактів не встановлено. 
Отже, фактичні дані, які б підвереджували, що адвокат Бибик Володимир Анатолійович  під час виконання своїх професійних обов’язків не дотримувався принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, не чесно та не сумлінно  надавала правничу допомогу, не у відповідності до Конституції України і законів України  під час перевірки не встановлено.
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області  враховує вимоги ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики у відповідності до якої адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. 
КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Бибика Володимира Анатолійовича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
       На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Бибика Володимира Анатолійовича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1115 від 25.11.2011 року видане Полтавською обласною КДКА) - відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Бибику В.А. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

В.о. Голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК


Секретар  дисциплінарної палати                                        Володимир РОХМАНОВ
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