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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

18 липня 2024 року 								місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
 про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Дисциплінарна палата   кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати)  – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:   секретаря – Рохманова В.І., членів палати:  Клименка О.Ю., Карнарука А.В.-
[bookmark: _Hlk122427678][bookmark: _Hlk152252189]      розглянувши матеріали перевірки за скаргою прокурора Салтівської окружної прокуратури міста Харкова Особи_1 відносно адвоката  Черновала Сергія Олександровича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3496, видане Радою адвокатів Полтавської області 09.06.2020 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики –

В С Т А Н О В И Л А  :

	04 червня 2024 року  2024 року до КДКА Полтавської області надійшла скарга прокурора Салтівської окружної прокуратури міста Харкова Особи_1 відносно адвоката  Черновала Сергія Олександровича.
04 червня 2024 року звернення надійшло до дисциплінарної падати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку.
18 червня 2024 року розгляд звернення зупинено на  підставі  ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність».
18 липня 2024 року розгляд скарги поновлено.
У скарзі зазначено, що в Октябрському районному суді м. Полтави перебуває на розгляді кримінальне провадження за обвинуваченням Особи_2 за ч. 2 ст. 307 КК України, захист якого здійснює адвокат Черновал Сергій Олександрович, який 17.08.2024 року, перед початком судового засідання, уклав договір про надання правничої допомоги зі свідком сторони обвинувачення у цьому кримінальному провадженні – Особою_3. Після відновлення судового засіданні, яке проводилося  в режимі відеоконференції та переривалось з технічних причин, адвокат Черновал С.О. заявив, що він перебуває під будівлею Салтівської окружної прокуратури м. Харкова, а свідок Особа_3 знаходиться у нього в автомобілі та те, що вони готові до допиту. Вона заперечувала проти допиту свідка за таких умов, оскільки були підстави вважати, що адвокат Черновал С.О. здійснював на свідка вплив з метою спонукати останнього надати показання вигідні для сторони захисту.
11.09.2024 року  свідок Особа_3 надав у судовому засідання покази, які суперечать показам, які він надав під час досудового розслідування.
Вважає, що адвокат Черновал С.О. порушив вимоги ст. ст. 7, 9, 12-1, 44 Правил адвокатської етики та прохає притягти його до дисциплінарної відповідальності, зупинивши право на заняття адвокатською діяльністю на 1 рік.
[bookmark: _Hlk172546560][bookmark: _Hlk122427728]Адвокат Черновал С.О. у своєму поясненні зазначив, що 14 травня 2022 року між Адвокатським бюро «***» та Особою_2, обвинуваченим за ч. 2 ст. 307 КК України укладено договір про надання правничої допомоги у кримінальному провадженні. Під час розгляду кримінального провадження у суді з’ясувалося, що під час проведення досудового розслідування був порушений принцип територіальності, а саме злочин у вчиненні якого підозрювався Особа_2 виявлено в Шевченківському районі м. Харкова, а наркотичні засоби вилучено в Московському районі м. Харкова. Сторона обвинувачення протягом 4-х судових засідань відшукати свідка Особу_3 для його допиту з цих підстав, не змогла. 16.08.2023 року йому зателефонував невідомий, який заявив, що потребує правничої допомоги, оскільки він їде з м. Києва до м. Харкова за викликом до прокуратури. Невідомий зазначив, що на нього здійснюється тиск з боку працівників поліції, які проводили досудове розслідування. Він погодився з ним зустрітися, а 17.08.2023 року уклав з ним угоду про надання правничої допомоги свідку Особі_3 надав письмове погодження  та згоду на його захист, згідно вимог ст. 9 Правил адвокатської етики. Згодом, він приєднався до Електронного суду для участі у судовому засідання Октябрського районного суду м. Полтави.  В цей час від Особи_3 отримав смс – повідомлення, про те що йому надали його ж свідчення з матеріалів кримінального провадження та прокуркиня наполягає на повторенні  цих свідчень у відео ефірі, інакше йому скасують вирок за нововиявленими обставинами. Особа_3 відмовився надавати свідчення, які не відповідають реальним обставинам. Він попрохав суддю оголосити перерву на 10 хвилин, щоб відшукати свідка Особу_3. Перед входом до  Салтівської окружної прокуратури він побачив Особу_3, який стояв поряд зі слідчим, який проводив досудове розслідування у кримінальному провадженні відносно Особи_2. На його запитання до слідчого :» Що відбувається?» той побіг у приміщення прокуратури, а Особа_3, будучи переляканим, попрохав сісти до його автомобіля. Після відновлення судового засідання суддя, головуюча у справі зупинила розгляд кримінального провадження та запропонувала Особі_3 безпосередньо прибути до зали судового засідання Октябрського районного суду м. Полтави. На наступне судове засідання, 11.09.2023 року до суду прибув свідок Особа_3, який надав свідчення у справі. Наголошує, що не тиснув на свідка та  спростовує відомості зазначені у скарзі, а саме про те, що йому заздалегідь було відомо про участь свідка Особу_3 в кримінальному провадженні, оскільки 22.06.2022 року з матеріалами кримінального провадження за обвинуваченням Особи_2 ознайомлювався захисника Особа_4, а не він.  
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
[bookmark: _Hlk73346654]За п. 1, 2, ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.  У п. 3 ч. 1 ст. 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
За ст. 5 Закону адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1. ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За п. 1 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої(правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Відповідно до ст. 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Відповідно до ст. 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 9 Правил під конфліктом інтересів слід розуміти суперечність між особистими інтересами адвоката та його професійними правами і обов’язками перед клієнтом, наявність якої може вплинути на об’єктивність або неупередженість під час виконання адвокатом його професійних обов’язків, а також на вчинення чи не вчинення ним дій під час здійснення адвокатської діяльності.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Відповідно до ст. 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку фактам викладеним у скарзі дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до наступних висновків: 14 травня 2022 року між Адвокатським бюро «***» та Особою_2, обвинуваченим за ч. 2 ст. 307 КК України укладено договір про надання правничої допомоги у кримінальному провадженні. 17.08.2023 року адвокат Черновал С.О. уклав з угоду про надання правничої допомоги свідку Особі_3, який  надав письмове погодження  та згоду на його захист, згідно вимог ст. 9 Правил адвокатської етики.
У відповідності до п. 3, 4 ч. 1 ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» видами адвокатської діяльності є захист прав, свобод і законних інтересів підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, засудженого… та надання правничої допомоги свідку у кримінальному провадженні, що узгоджується зі ст. 45, ч. 1.п. 2 ст. 66 КПК України.
До матеріалів дисциплінарного провадження адвокат Черновал С.О. надав письмове погодження, у відповідності до абз. 2 ст.9 Правил адвокатської етики. 
Твердження скаржниці про те, що адвокат Черновал С.О. здійснював вплив на свідка  Особу_3, з метою спонукати останнього надати показання вигідні стороні захисту матеріалами дисциплінарного провадження не підтверджені, оскільки жодного доказу на підтвердження зазначеного факту не представлено.
При ухваленні рішення дисциплінарна палата КДКА Полтавської області враховує, що процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі «Положення».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
Зважаючи на викладене, з урахуванням ч. ч. 3, 4 ст.70 Правил адвокатської етики дисциплінарна палата  КДКА Полтавської області дійшла до висновку про відсутність в діях адвоката Черновала Сергія Олександровича  ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» КДКА Полтавської області -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Черновала Сергія Олександровича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3496, видане Радою адвокатів Полтавської області 09.06.2020 року)   - відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Черновалу С.О.  на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.
 

В.о. Голови КДКА Полтавської області 		                    Ігор ГОНЖАК 



Секретар   дисциплінарної палати 		               Володимир РОХМАНОВ
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