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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

03 вересня 2024 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І.,  Карнарука А.В., Клименка О.Ю.- 
розглянувши матеріали перевірки за ухвалою Хмельницького апеляційного суду від 17.06.2024 року (суддя -доповідач Особа_1) на дії адвоката  Собини Павла Миколайовича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №  630 від 23.10.2008 року видане Полтавською обласною КДКА) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В С Т А Н О В И Л А  :

	10.07.2024 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла ухвала Хмельницького апеляційного суду від 17.06.2024 року на дії адвоката Собини Павла Миколайовича  у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	12.07.2024 року ухвалу Хмельницького апеляційного суду скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку.
30.07.2024 року на  підставі  ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність» розгляд дисциплінарної справи зупинено.   
03.09.2024 року розгляд скарги поновлено.
В ухвалі суду  зазначено, що в провадженні Хмельницького апеляційного суду перебуває апеляційна скарга обвинуваченого Особи_2 на ухвалу Хмельницького районного суду Хмельницької області від 03 червня 2024 року про продовження строків тримання під вартою. Розгляд апеляційної скарги  призначався на 09 год. 30 хв. 17 червня 2024 року в приміщенні Хмельницького апеляційного суду, про що належним чином було повідомлено прокурора, обвинуваченого Особу_2 та його захисника Собину П.М., який приймав участь в судовому засіданні в режимі відеоконференції з застосуванням власних технічних засобів. Під час судового засідання  встановлено, що захисник Собина П.М. здійснює  відео зв’язок з судом, керуючи транспортним засобом, що рухається, відповідно відео зв'язок   переривався. Головуючим було запропоновано захиснику зупинитися на що він відмовився, після чого йому було зроблено зауваження з приводу неможливості продовжувати судовий розгляд у таких умовах, останній заперечував, вказавши, що він чує суд та може брати участь у судовому засіданні.
Суд вбачає в процесуальній поведінці адвоката Собини П. М. ознаки дисциплінарного проступків, а саме порушення Правил адвокатської етики та неналежного виконання професійних обов’язків внаслідок створення перешкод для судового розгляду кримінального провадження.
[bookmark: _Hlk176339359]У своєму поясненні адвокат Собина П.М. зазначив, що Хмельницьким апеляційним судом його не було повідомлено належним чином про призначення до розгляду апеляційної скарги  обвинуваченого Особу_2 на 17.06.2024 року о 9-ій годині 30 хв. У цей день він повертався з м. Харкова, перебуваючи за кермом автомобіля, як йому зателефонували з Хмельницького апеляційного суду та повідомили про призначення судового засідання на 17.06.2024 року о 9-ій годині 30 хв. Він запитав, чи може прийняти участь у судовому засіданні з застосуванням власних технічних засобів, на що отримав відповідь, що так. Саме минаючи  блок-пост він отримав доступ до судового засідання, але не мав можливості повідомити про це суд та попрохав підключити його до судового засідання через 5 хвилин, саме через цей проміжок часу він мав доїхати до свого офісу. Головуюча у справі забажала, щоб він негайно зупинив автомобіль, але він не міг цього зробити перебуваючи на території блок-посту, де проводилась перевірка документів та салону  транспортних засобів, які рухалися попереду його автомобіля. Заперечує неналежне виконання свої професійних обов’язків у цьому кримінальному провадженні. Зазначає, що приймав участь у 8-ми судових засідання Хмельницького апеляційного суду, у тому числі у 3-х судових засіданнях за участю судді Особи_1. Просить врахувати, що м. Охтирка Сумської області де він здійснює адвокатську діяльність та мешкає знаходиться в 40 км від державного кордону з росією, а тому реалії буденного життя відрізняються від життя у м. Хмельницькому. Наголошує, що належним чином не був повідомленим про дату, час та місце проведення судового засідання 17.06.2024 року.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та правил адвокатської етики.
Згідно зі статтею 3 частиною першою статті 4,пунктами 2,1 частини 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п.1 ч.1ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п.2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п.3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1.ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно з ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За частиною другою статті 9 ПАЕ адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу(правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 ПАЕ представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 ПАЕ під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
          За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Собини Павла Миколайовича КДКА Полтавської області виходить з наступного: у провадженні Хмельницького апеляційного суду перебувала апеляційна скарга обвинуваченого Особи_2 на ухвалу Хмельницького районного суду Хмельницької області від 03 червня 2024 року про продовження строків тримання під вартою, захист якого здійснює адвокат Собина Павло Миколайович. Розгляд апеляційної скарги  призначався судом на 09 год.30 хв. 17 червня 2024 року в приміщенні Хмельницького апеляційного суду. З пояснення адвоката Собини П.М. вбачається, що він не повідомлявся судом у передбачений КПК України спосіб про призначення апеляційної скарги Особи_2 до розгляду на 17.06.2024 року в приміщенні Хмельницького апеляційного суду. Матеріали перевірки не містять відомостей на підтвердження або спростування цього факту.
Окрім цього, адвокат Собина П.М. у своєму поясненні зазначив, що  саме минаючи  блок-пост він отримав доступ до судового засідання, але не мав можливості повідомити про це суд та попрохав підключити його до судового засідання через 5 хвилин, саме через цей проміжок часу він мав доїхати до свого офісу.  Негайно зупинити автомобіль він не міг, перебуваючи на території блок-посту де проводилась перевірка документів та салону  транспортних засобів, які рухалися попереду його автомобіля. 
Отже, фактичні дані, які б підвереджували, що адвокат Собина П.М. під час виконання своїх професійних обов’язків навмисно вчиняв дії направлені на затягування судового розгляду та  не дотримувався принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, не чесно та не сумлінно  надавав правову допомогу, не у відповідності до Конституції України і законів України  під час перевірки не встановлено.
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області  враховує вимоги ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики у відповідності до якої адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. 
КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Собини Павла Миколайовича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Собини Павла Миколайовича  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №  630 від 23.10.2008 року видане Полтавською обласною КДКА )  - відмовити.
2. Копію рішення надіслати адвокату Собині П.М. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. Голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК


Секретар  дисциплінарної палати                                        Володимир РОХМАНОВ
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