[bookmark: _Hlk102553952]                                                                           [image: Копия знак3 001]
НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ 
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

22 квітня 2025 року 								місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

	Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області у складі : в.о. голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря – Рохманова В.І., членів палати: Клименка О.Ю., Карнарука А.В.  - 
[bookmark: _Hlk106357390][bookmark: _Hlk106266668]розглянувши матеріали перевірки за ухвалою Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області  від 04.02.2025 року (головуючий суддя Особа_1) на дії адвоката Сторожук Олени Сергіївни  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3036/10  видане КДКА Київської області  29.12.2005 року) у  зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В С Т А Н О В И Л А  :

[bookmark: _Hlk73346624]	04 лютого 2025 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скерована, на підставі розпорядження Т.в.о. Голови ВКДКА Місяця А.П. ухвала Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області  від т04.02.2025 року  стосовно адвоката Сторожук Олени Сергіївни.  
	28.02.2025 року  розгляд скарги зупинено на  підставі  ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність».
22 квітня 2024 року  розгляд ухвали суду відновлено.
В  ухвалі суду  зазначено, що в провадженні Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області перебувають матеріали кримінального провадження з обвинувальним актом щодо Особи_2 у вчиненні злочинів передбачених ч. 2 ст. 15 ст. 115, ч. 1 ст. 263 КК України, захист якого здійснює адвокат Сторожук Олена Сергіївна на підставі договору про надання правничої допомоги № 28/01 від 28.11.2016 року укладеному між АО «***» та Особою_2. 
21.02.2018 року закінчено підготовче судове засідання та призначено кримінальне провадження з обвинувальним актом до судового розгляду в приміщенні Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області на 06 березня 2018 року. У зв’язку з перебуванням судді Особи_3 у відрядження кримінальне провадження не розглядалося та призначено до розгляду на 02.04.2018 року.
28.03.2018 року, 30.07.2018 року, 27.09.2018 року, 10.05.2019 року адвокат Сторожук О.С. направила до суду клопотання про відкладення судового розгляду через неможливість прибуття, оскільки знаходиться на лікарняному, розгляд справи відкладено.
[bookmark: _Hlk195774812]07.06.2018 року адвокат Сторожук О.С. направила до суду клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку з участю у судовому засіданні Святошинського районного суду м. Києва. Розгляд справи відкладено.
[bookmark: _Hlk195774367]09.09.2019 року, 20.11.2019 року адвокат Сторожук О.С. направила до суду клопотання про відкладення судового розгляду через неможливість прибуття, оскільки знаходиться на лікарняному, розгляд справи відкладено.
19.02.2020 року адвокат Сторожук О.С. направила до суду клопотання про відкладення розгляду справи, оскільки захворів її син, розгляд справи відкладено.
07.04.2020 року та 25.05.2020 року адвокат Сторожук О.С. направила до суду клопотання про відкладення судового розгляду у зв’язку з запровадженням в Україні карантину, через спалах коронавірусу. 
20.07.2020 року та 23.07.2020 року адвокат Сторожук О.С. направила до суду клопотання про відкладення судового розгляду через неможливість прибуття, оскільки знаходиться на лікарняному, розгляд справи відкладено.
[bookmark: _Hlk195774731]28.09.2020 року адвокат Сторожук О.С. направила до суду клопотання про відкладення судового розгляду через неможливість прибуття у зв’язку з запровадженням в Україні карантину, через спалах коронавірусу. 
12.11.2020 року та  05.02.2021 року адвокат Сторожук О.С. направила до суду клопотання про відкладення судового розгляду через неможливість прибуття, оскільки знаходиться на лікарняному, розгляд справи відкладено.
17.03.2021 року адвокат Сторожук О.С. направила до суду клопотання про відкладення судового розгляду через неможливість прибуття у зв’язку з запровадженням в Україні карантину, через спалах коронавірусу. 
16.04. та 01.06.2021 року адвокат Сторожук О.С. направила до суду клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку з участю у іншому судовому засіданні у м. Києві. Розгляд справи відкладено.
25.03.2022,10.05.2022, 14.06.2022 року адвокат Сторожук О.С. направила до суду клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку із небезпекою для життя та здоров’я, пов’язаних з воєнними діями та території України, розгляд справи відкладено.
29.07. та 17.10.2022 року адвокат Сторожук О.С. направила до суду клопотання про відкладення судового розгляду через неможливість прибуття, оскільки знаходиться на лікарняному, розгляд справи відкладено.
06.12.2022 року адвокат Сторожук О.С. направила до суду клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку з участю у іншому судовому засіданні. Розгляд справи відкладено.
05.12.2023 року,17.01.2024 року,22.04.2024 року, 22.04.2024 року,17.09.2024 року та 18.12.2024 року адвокат Сторожук О.С. направила до суду клопотання про відкладення судового розгляду через неможливість прибуття, оскільки знаходиться на лікарняному, розгляд справи відкладено.
Суд порушує питання про дисциплінарну відповідальність адвоката Сторожук О.С.
У своєму поясненні адвокат Сторожук О.С. зазначила, що у провадженні Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області перебувають матеріали кримінального провадження з обвинувальним актом щодо Особи_2 у вчиненні злочинів передбачених за ч. 2 ст. 15, п. 5 ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 263 КК України. Надає правничу допомогу у  кримінальному провадженні на підставі ордеру про надання правової допомоги, виданого Адвокатським бюро «***» на підставі угоди №28/01 від 28.11.2016 про надання правової допомоги, здійснює захист обвинуваченого Особи_2 у цьому кримінальному провадженні. 
Так у цій кримінальній справі, ухвалою Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 21.02.2018 було закінчено підготовче судове засідання та призначено кримінальне провадження до судового розгляду на 06.03.2018. 
При цьому, слід врахувати наступне, що підтверджується матеріалами кримінального провадження (довідки суду, журнали судових засідань, клопотання):

	Дати усіх с/з
	С-з відбулось / відкладено /
знято з розгляду
	Причина відкладення / зняття з розгляду 
	Довідково

	06.03.2018
	Знято з розгляду.
Наступне на 02.04.2018
	Довідка суду. 
Перебування судді Особи_3 у відрядженні
	

	02.04.2018

	Відкладено на 03.05.2018
	Клопотання захисника Сторожук О.С. від 28.03.2018 про відкладення (знаходження на лікарняному)
	

	03.05.2018
	Знято з розгляду.
Наступне на 06.06.2018
	Наказ про відпустку судді Особи_3
	

	06.06.2018
	Відбулось.
Перерва до 14.06.2018
	
	Надано захисником Сторожук О.С.  листок непрацездатності за 02.04.2018

	14.06.2018
	Знято з розгляду.
Наступне на 31.07.2018
	Довідка суду. 
Суддя Особа_3 брав участь у колегіальному розгляді іншої справи; 
+ Клопотання представника потерпілого (участь в іншому с-з) 
	

	31.07.2018
	Відбулось.
Перерва до 20.09.2018
	Клопотання захисника Сторожук О.С. від 30.07.2018 про відкладення (знаходження на лікарняному)
	АЛЕ засідання відбулось, приймав участь інший захисник Особа_4.

	20.09.2018
	Відбулось.
Перерва до 27.09.2018
	
	Засідання відбулось, приймав участь інший захисник Особа_4.

	27.09.2018
	Знято з розгляду.
Наступне на 07.11.2018
	Довідка суду. 
Перебування судді Особи_1 в нарадчій з 26.09.18 по 01.10.18
	Захисник подала 27.09.2018 до суду повідомлення з проханням врахувати дати призначених засідань та на коли не призначати с-з, а НЕ клопотання про відкладення, як зазначено в ухвалі. 
Більше того, засідання знято з розгляду через знаходження судді у нарадчій кімнаті, а не за клопотанням захисника.

	07.11.2018
	Відкладено на 03.12.2018
	
	

	03.12.2018
	Відбулось.
Перерва до 30.01.2019
	
	

	30.01.2019
	Відбулось.
Перерва до 04.03.2019
	
	Приймав участь інший захисник; перерва у зв’язку з неявкою потерпілого, представника потерпілого

	04.03.2019
	Знято з розгляду.
Наступне на 13.03.2019
	Довідка суду. 
Суддя Особа_3 у відпустці.
	

	13.03.2019
	Відбулось.
Перерва до 13.05.2019
	
	

	13.05.2019
	Відкладено на 27.05.2019
	Клопотання захисника Сторожук О.С. від 10.05.2019 про відкладення (знаходження на лікарняному)
	Приймав участь інший захисник 

	27.05.2019
	Відбулось.
Перерва до 10.06.2019 
	
	Надано захисником Сторожук О.С.  листок непрацездатності за 13.05.2019

	10.06.2019
	Відкладено на 31.07.2019
	Клопотання захисника Сторожук О.С. від 07.06.2019 про відкладення (участь в іншому засіданні) з додатками на підтвердження
	АЛЕ відкладено у зв’язку із неявкою захисника, потерпілого та його представника.

	31.07.2019
	Відбулось.
Перерва до 10.09.2019
	
	Приймав участь інший захисник

	10.09.2019
	Відкладено на 23.09.2019
	Клопотання захисника Сторожук О.С. від 10.05.2019 про відкладення (знаходження на лікарняному)
	

	23.09.2019
	Відбулось.
Перерва до 30.10.2019
	
	Надано захисником Сторожук О.С.  листок непрацездатності за 10.09.2019

	30.10.2019
	Знято з розгляду.
Наступне на 06.11.2019
	Довідка суду. 
Суддя Особа_5 увільнений від роботи у зв. з проходженням медичного огляду;
+ Клопотання представника потерпілого про відкладення (у зв. з відрядженням) 
	

	06.11.2019
	Відбулось.
Перерва до 21.11.2019
	
	Приймав участь інший захисник

	21.11.2019
	Відбулось.
Перерва до 22.01.2020
	Клопотання захисника Сторожук О.С. від 20.11.2019 про відкладення (знаходження на лікарняному)
	АЛЕ засідання відбулось, приймав участь інший захисник Особа_4.

	22.01.2020
	Знято з розгляду.
Наступне на 19.02.2020
	Довідка суду. 
Суддя Особа_3 у відпустці
	

	19.02.2020
	Відбулось.
Перерва до 09.04.2020
	Клопотання захисника Сторожук О.С. від 19.02.2020 про відкладення (у зв. з хворобою сина)
	АЛЕ засідання відбулось, приймав участь інший захисник Особа_4.

	09.04.2020
	Знято з розгляду.
Наступне на 28.05.2020
	Довідка суду – відсутність осіб, які беруть участь в судовому провадженні. 
+ Клопотання захисника Сторожук О.С. від 07.04.2020 про відкладення (у зв. з карантином з 12.04. по 24.04, відсутністю транспортного сполучення між Києвом і Калушем та неможливість прибути обвинуваченого (старше 60 років))
	АЛЕ знято з розгляду, бо ніхто з учасників не явився в судове засідання.

	28.05.2020
	Відкладено на 22.07.2020
	Клопотання захисника Сторожук О.С. від 25.05.2020 про відкладення (у зв. з карантином, обмеженням користування залізничним транспортом, рекомендацією Ради суддів та ін.)
	АЛЕ відкладено у зв’язку з неприбуттям в судове засідання усіх учасників процесу.


	22.07.2020
	Відкладено на 27.07.2020
	Клопотання захисника Сторожук О.С. від 20.07.2020 про відкладення (у зв. з лікарняним)
	

	27.07.2020
	Відкладено на 01.10.2020
	Клопотання захисника Сторожук О.С. від 23.07.2020 про відкладення (у зв. з лікарняним)
	

	01.10.2020
	Відкладено на 12.10.2020
	Клопотання захисника Сторожук О.С. від 28.09.2020 про відкладення (у зв. з територіальною віддаленістю, адаптивним карантином)
	+ Надано захисником Сторожук О.С.  листок непрацездатності за 22.07.2020, 27.07.2020

	12.10.2020
	Знято з розгляду.
Наступне на 19.10.2020
	Неявка усіх учасників
	

	19.10.2020
	Відбулось.
Перерва до 16.11.2020
	
	Приймав участь інший захисник

	16.11.2020
	Відкладено на 14.12.2020
	Клопотання захисника Сторожук О.С. від 12.11.2020 про відкладення (у зв. з лікарняним, що підтверджується ПЛР тестом)
	АЛЕ відкладено у зв. з неявкою в тому числі прокурора та потерпілого.

	14.12.2020
	Відбулось.
Перерва до 29.01.2021
	
	Приймав участь інший захисник

	29.01.2021
	Знято з розгляду.
Наступне на 08.02.2021
	Довідка суду. 
У зв’язку з перебуванням головуючого судді Особи_1 у нарадчій кімнаті 
	

	08.02.2021
	Відкладено на 24.03.2021
	Клопотання захисника Сторожук О. С. від 05.02.2021 про відкладення 
	АЛЕ у зв’язку з різким погіршенням здоров’я обвинуваченого Особи_2, а не за станом здоров’я захисника, як вказано в ухвалі.
Більше того -  ніхто з учасників (ні прокурор, ні потерпілий) не явились і засідання відкладено з повторним викликом учасників. 

	24.03.2021
	Знято з розгляду.
Наступне на 21.04.2021
	Довідка суду. 
Перебування судді Особи_5 у відпустці.
	Відкладено у зв. з перебуванням судді у відпустці.

	21.04.2021
	Відкладено на 26.05.2021
	Клопотання захисника Сторожук О.С. від 16.04.2021 про відкладення (уч. в інших с/з)
	Не явились усі учасники, крім обвинуваченого

	26.05.2021
	Знято з розгляду.
Наступне на 03.06.2021
	Довідка суду. 
Перебування головуючого судді Особи_1 у нарадчій кімнаті
	Повідомлення захисника про поважні причини неявки, оскільки головуючий в нарадчій кімнаті.

	03.06.2021
	Відкладено на 28.07.2021
	Клопотання захисника Сторожук О.С. від 01.06.2021 про відкладення (уч. в інших с/з)
	Не з’явились усі учасники, крім обвинуваченого



Варто взяти до уваги, що в 2020 році відкладення судових засідань хоч і відбувалися за клопотаннями учасників провадження, однак в зв’язку з розповсюдженням коронавірусу суди рекомендували знімати з розгляду справи та не проводити судових засідань, крім невідкладних. Оскільки обвинувачений Особа_2 18.01.1950 р., станом на 2020 рік мав 70 років, то йому рекомендовано було не відвідувати громадські місця, в тому числі суди, в зв’язку з віднесенням до групи осіб високого ризику захворюваності. Тому клопотання мною подавалися в його інтересах.
Крім того, стан здоров’я обвинуваченого Особи_2 є досить поганим, він має низку хронічних хвороб, крім того за час судового розгляду переніс декілька хірургічних втручань, станом на 2025 рік має вже 75 років, тому інтенсивність судового розгляду в великій мірі пов’язана саме з цим. Ним жодного разу не повідомлялось про незадоволення захисником. Навпаки, за весь час роботи жодного зауваження вона не отримала. Однак в ухвалі суд зазначив, нібито обвинувачений не знав, де захисник. Однак, вказане повністю суперечить Журналу судових засідань за 04.02.2025 року, де секретар вказала, що обвинувачений «просив відкласти засідання, оскільки його захисник захворіла» (копію журналу судових засідань за 04.02.2025 року додає).
З урахуванням відсутності наразі матеріалів судового провадження майже за весь період перебування справи на розгляді, в тому числі журналів судових засідань, в Електронному суді, просить врахувати наступне.
Щодо судових засідань у 2022 році то нагадує, що 24.02.2022 почалось повномасштабне вторгнення рф. Київська область (а вона мешкає у Бучанському районі) до початку квітня була в частковій окупації, та у зв’язку з цим, вона очевидно не мала можливості, з урахуванням ситуації, прибувати до Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області. Більше того, суди, зокрема в місті Києві, відновили стабільну роботу тільки влітку 2022 року. 
Тому, посилання  суду на неявку в судові засідання, зокрема призначені на 28.03.2022  (при цьому, обвинувачений просив про відкладення у зв’язку зі своїм поганим станом здоров’я), 12.05.2022, 15.06.2022 (обстріли інфраструктури Укрзалізниці, відсутність пального, що унеможливлює рух автомобільними засобами).
У судове засідання призначене на 02.08.2022 року та 29.07.2022 року вона подала клопотання про відкладення, оскільки  перебувала на лікарняному. Вказано медичний висновок про непрацездатність.
А от в судове засідання призначене на 19.10.2022 року вона подала клопотання про відкладення від 17.10.2022 року у зв’язку із тим, що обвинувачений Особа_2 не зможе прибути, у зв’язку з перебуванням на стаціонарному лікуванні, а не через її стаціонарне лікування, як хибно вказано в ухвалі.
У судове засідання на 08.12.2022 року подано клопотання про відкладення, оскільки на цей день призначено розгляд  апеляційної скарги на продовження тримання під вартою підзахисному, уже 4 місяці без альтернативи застави. Окрім того, повідомлено сімейні обставини, пов’язані з тим, що чоловік перебуває на лікарняному у зв’язку з переломом ноги, а вона єдина у сім’ї має допомагати йому і сину 11 років, якого необхідно щодня відвозити до/з школи. Надано підтверджуючі документи.
Щодо цілого 2023 року, то тут взагалі щодо порушення не може йти жодної мови, оскільки як зазначено в ухвалі  лише 05.12.2023 року нею подано (звертає увагу 1 за цілий рік) клопотання про відкладення судового засідання призначеного на 07.12.2023 року, оскільки захворіла і перебувала на лікарняному. Створено медичний висновок про непрацездатність.
Щодо 2024 вказує  наступне.
У судове засідання призначене на 18.01.2024 року та 17.01.2024 року  подано клопотання про відкладення, оскільки вона захворіла і проходила курс лікування. Надано консультаційний висновок МРТ.
У судове засідання призначене на 23.04.2024 року нею 22.04.2024 року подано клопотання про відкладення, оскільки вона захворіла і перебувала на лікарняному. Створено медичний висновок про непрацездатність.
Через пів року, в судове засідання призначене на 17.09.2024 року вона 16.09.2024 року подала клопотання про відкладення, оскільки  захворіла і перебувала на лікарняному. Створено медичний висновок про непрацездатність.
Але судове засідання, призначене на 19.12.2024 (хоч і нею було подано клопотання про відкладення) – було знято з розгляду у зв’язку з перебуванням судді у відпустці, а не у зв’язку з її знаходженням на лікарняному. 
Тому, такі інтервали між клопотаннями про відкладення, а тим більш через лікарняний (належним чином підтверджений), жодним чином не можуть свідчити про систематичність відкладень, з урахуванням засідань, які призначені щомісяця, а то й по кілька разів на місяць, або які знімаються з розгляду самим судом. 
Як вбачається з усього вище зазначеного, вона не нехтує своїми професійними обв’язками, намагаючись протягом років розгляду цієї справи, з урахуванням територіальної віддаленості, карантину, наразі війни, а також пенсійного віку самого обвинуваченого та стану його здоров’я (що також було підставою для поважності його неявок в судові засідання) – планує свою роботу.
Окремі, кілька судових засідань, з 2018 року, які вона просила відкласти через участь в інших справах (які одразу зауважу набагато складніші, призначені до розгляду без погодження зі мною, з великою кількістю учасників, або коли особа тримається під вартою та такі, що не можуть бути відкладені тощо) – не свідчать і не можуть свідчити про начебто необґрунтовану перевагу участі в інший судових засіданнях.
Для неї не зрозуміло з яких причин суд наводить твердження про систематичність неявок, оскільки навіть за поважної причини її неявки, поданого відповідного клопотання – було забезпечено належний захист інтересів обвинуваченого, так як неодноразово приймав участь інший захисник по договору. 
Так само, неможливо стверджувати, що причини неявок не завжди є поважними, як зазначено в ухвалі, оскільки суд жодного разу і не вирішував питання про поважність / неповажність неявки (хоча в клопотаннях вона про це зазначала та  просила, а також завжди долучала усі підтверджуючі документи або до самого клопотання, або уже в наступному судовому засіданні). 
Більше того, суд велику кількість судових засідань сам знімав з розгляду з різних причин, вона ж в свою чергу заздалегідь купувала квитки на потяг, а потім неодноразово була змушена їх повертати (копії додає).
Суд жодного разу не визнавав причини її неявки неповажними, більше того, навіть у засідання, які відбувалися без неї, або знімалися з розгляду чи відкладалися з інших причин, вона надсилала повідомлення, з яких саме причин вона не прибула до суду.
Вважає, що слід дійти закономірного висновку про відсутність у її діях ознак будь якого дисциплінарного проступку та, відповідно, про відсутність підстав для порушення дисциплінарної справи.
З огляду на хибно встановлені судом обставини, вибірковість наведених причин відкладень судових засідань, зауважує, що вона добросовісно виконує свої обов’язки як захисника у кримінальному провадженні, що нею не вчинено дисциплінарного проступку, передбаченого п. 5 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», з огляду на що, відсутні підстави для порушення перед КДКА Полтавської області питання про її дисциплінарну відповідальність, як і відповідно, відсутні підстави притягнення її до дисциплінарної відповідальності за начебто невиконання процесуальних обов’язків щодо участі в судовому розгляді справи №351/510/17 (провадження №1-кп/345/4/2025).
До свого пояснення адвокат Сторожук О.С. надала копії клопотань, копії журналів судових засідань суду, копії листків непрацездатності, копії медичних висновків, копії квитків на потяг  сполученням Київ- Івано-Франківськ (всього на 178 аркушах).
За п. 1, 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат - фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом. Адвокатська діяльність - незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатське самоврядування-гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом.    У пункті 3 частини першої статті 1 Закону № 5076-У1 адвокатське самоврядування визначається як гарантоване державою право адвокатів самостійно вирішувати питання організації та діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. 
Відповідно до ч. ч. 1, 2, 3 ст. 2 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокатурою України визнається недержавний самоврядний інститут, що забезпечує здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги на професійній основі, а також самостійно вирішує питання організації і діяльності адвокатури в порядку, встановленому цим Законом. Адвокатуру України складають всі адвокати України, які мають право здійснювати адвокатську діяльність. З метою забезпечення належного здійснення адвокатської діяльності, дотримання гарантій адвокатської діяльності, захисту професійних прав адвокатів, забезпечення високого професійного рівня адвокатів та вирішення питань дисциплінарної відповідальності адвокатів в Україні діє адвокатське самоврядування.
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 цього ж Закону правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
Згідно  з ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги. За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
[bookmark: _Hlk63168796]За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ч. 3 ст. 44 Правил адвокатської етики адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
[bookmark: _Hlk195691855]За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
          За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
        У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
[bookmark: _Hlk73346654]Надаючи оцінку діям адвоката Сторожук Олени Сергіївни КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати виходить з наступного: у провадженні Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області перебувають матеріали кримінального провадження з обвинувальним актом щодо Особи_2 у вчиненні злочинів передбачених ч. 2 ст. 15, ст. 115, ч. 1 ст. 263 КК України, захист якого здійснює адвокат Сторожук Олена Сергіївна на підставі договору про надання правничої допомоги № 28/01 від 28.11.2016 року укладеному між АО «***» та Особою_2.
Рішенням Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури № V-005/2021від 27.05.2021 року затверджено Узагальнення дисциплінарної практики кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури щодо заяв (скарг) суддів відносно неналежної поведінки адвокатів. Зокрема, у відповідності до п. 1.8. у кримінальному процесі неявка особи у судове засідання без поважних причин, як дисциплінарний проступок, має підтверджуватися фактом вручення особі повістки про виклик або ознайомлення з її змістом. За п. 2.6 інформація про порушення адвокатами процесуального законодавства та ПАЕ, викладена у скаргах суддів, має бути підтверджена відповідними доказами. 
Адвокат Сторожук С.О. у своєму поясненні зазначила про обставини, які не спростовано та які не залежали від її волі та об’єктивно перешкоджали її участі у судових засіданнях Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області про які зазначено в ухвалі Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 04.02.2025 року. КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дослідила представлені адвокатом Сторожук О.С. докази на спростування фактів викладених в ухвалі Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області та  врахувала загальновідомі факти, які не підлягають доказуванню: уведення з 12 березня 2020 року  до 30 червня 2023 року на усій території України карантину відповідно до постанов Кабінету Міністрів України від 11 березня 2020 року № 211 «Про запобігання поширенню на території України гострої респіраторної хвороби COVID-19, спричиненої коронавірусом SARS-CoV-2», введення в України режиму воєнного стану на підставі Указу Президента України від 24.02.2022 № 64/2022 та прийшла до висновку, що адвокат Сторожук О.С. не вчиняла навмисних дій спрямованих на невиправдане затягування розгляду справи. 
При ухваленні рішення  КДКА Полтавської області враховує, що процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30.08.2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі «Положення».
Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку.    Адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності лише в порядку дисциплінарного провадження, з підстав вчинення ним дисциплінарного проступку, види якого передбачені ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Згідно  з ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики, адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Сторожук Олени Сергіївни ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», через недоведеність вчинення нею навмисних дій спрямованих на невиправдане затягування розгляду справи. 
На підставі викладеного, керуючись ст. 33, 34, 39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Сторожук Олени Сергіївни  (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 3036,10  видане КДКА Київської області  29.12.2005 року) – відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Сторожук С.О.  на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення дисциплінарної палати КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.



В.о. Голови КДКА Полтавської області
 (Голова дисциплінарної палати)  	                      Ігор ГОНЖАК


Секретар  дисциплінарної палати 		          Володимир РОХМАНОВ
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