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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

12 вересня 2024 року 						місто Полтава

Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні  дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі  в.о. Голови комісії (Голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати:  секретаря  – Рохманова В.І., членів палати: Антипенко А.І.,  Карнарука А.В., Клименка О.Ю.- 
[bookmark: _Hlk176766288][bookmark: _Hlk176766336]розглянувши матеріали перевірки за скаргою Особи_1 на дії адвоката  Кононенка Анатолія Петровича   (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №  482 від 28.09.2006 року видане Полтавською обласною КДКА) та адвоката Кононенка Віталія Анатолійовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1343 видане 28.09.2012 року Полтавською обласною КДКА) у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В С Т А Н О В И Л А  :

	04.07.2024 року до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Полтавської області надійшла скарга Особи_1 на дії адвоката Кононенка Анатолія Анатолійовича  та адвоката  Кононенка Віталія Анатолійовича  у зв’язку з порушеннями вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
	08.07.2024 року скаргу Особи_1 скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області та розпочато перевірку.
30.07.2024 року на  підставі  ст. 39, п. 6 ст. 40 Положення  «Про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність» розгляд дисциплінарної справи зупинено.   
12.09.2024 року розгляд скарги поновлено.
Скаржник зазначає, що  у провадженні Глобинського районного суду Полтавської області перебуває кримінальне провадження за ч. 2 ст. 345 КК України відносно Особи_2, у якому його визнано потерпілим. Захист обвинуваченого Особи_2 здійснює адвокат Кононенко А.П., а також до захисту можуть залучатися адвокат Кононенко Віталій Анатолійович та Особа_4.
В період з 16.03.2020 року по 01.03.2024 року 17 судових засідань з 29 не відбулися, через неявку захисників. 
Так, 14.05.2020 року адвокат Кононенко В.А. надіслав клопотання про перенесення підготовчого судового засідання у зв’язку з КОВІД та участю у судовому засіданні Автозаводського районного суду м. Кременчука.
06.08.2000 року (як зазначено у скарзі) судове засідання не відбулося у зв’язку з неявкою захисників. Адвокат Кононенко В.А. надіслав клопотання про перенесення судового засідання у зв’язку з перебуванням у відпустці, від адвоката Кононенка А.П. клопотання про відкладення  розгляду справи не надходило.
06.10.2020 року судове засідання не відбулося у зв’язку з участю адвоката Кононенка А.П. у судовому засіданні Гадяцького районного суду Полтавської області. Від адвоката Кононенка В.А. клопотання не надходило.
25.11.2020 року судове засідання відкладено, через участь адвоката Кононенка В.А. у слідчих діях, а адвоката Кононенка А. П. у судовому засіданні Другого апеляційного адміністративного суду.
02.02.2021 року адвокат Кононенко А.П. та адвокат Кононенко В.А.  у судове засідання Глобинського районного суду Полтавської області не прибули, повідомивши суд про участь у судовому засіданні Крюківського районного суду м. Кременчука.
05.04.2021 року адвокат Кононенко А.П. та адвокат Кононенко В.А.  у судове засідання - заява про відвід судді не прибули.
21.05.2021 року судове засідання не відбулося, через участь адвоката Кононенка В.А. у судовому засіданні Крюківського районного суду Полтавської області, адвокат Кононенко А.. у судове засідання не прибув у зв’язку з перебуванням на лікуванні.
29.07.2021 року судове засідання відкладено за клопотанням прокурора та перенесено на 21.09.2021 року.
21.09.2021 року судове засідання не відбулося через участь адвоката Кононенка А.П. у судовому засіданні Полтавського апеляційного суду у справі№ 532/308/15-к, адвокат Кононенко В.А. у судове засідання не прибув у зв’язку з хворобою.
19.11.2021 року  судове засідання не відбулося у зв’язку з перебуванням адвоката Кононенка А.П. на лікуванні, адвокат Кононенко В.А. у судове засідання не прибув через участь у судовому засіданні Автозаводського районного суду м. Кременчука.
03.03.2022 року судове засідання відкладено у зв’язку з клопотанням адвоката Кононенка В.А. про неможливість участі у судовому засіданні через оголошення воєнного стану, неявка свідків.
27.04.2022 року  судове засідання Глобинського районного суду Полтавської області не відбулося у зв’язку з участю адвоката Кононенка А.П. у судовому засіданні Крюківського районного суду м. Кременчука у кримінальному провадженні № 537/1795/21. Клопотання від адвоката Кононенка В.А. не надходило.
17.08.2022 року судове засідання не відбулося у зв’язку з участю адвоката Кононенка А.П. у судовому засіданні Пирятинського районного суду Полтавської області у кримінальному провадженні № 532/308/15-к. Клопотання від адвоката Кононенка В.А. не надходило.
01.11.2022 року судове засідання не відбулося за клопотанням адвоката Кононенка А.П. у зв’язку з хворобою свідка Особи_2.
[bookmark: _Hlk176769196]23.12.2022 року судове засідання не відбулося у зв’язку з участю адвоката Кононенка А.П. у судовому засіданні Добропільського районного суду Донецької області. Клопотання від адвоката Кононенка В.А. не надходило.
16.02.2023 року судове засідання відкладено за клопотанням адвоката Кононенка А.П. у зв’язку з його участю у судовому засіданні Кобеляцького районного суду Полтавської області у кримінальному провадженні № 527/449/20. Клопотання від адвоката Кононенка В.А. не надходило.
[bookmark: _Hlk176770673]23.02.2023 року судове засідання відкладено за клопотанням адвоката Кононенка А.П. у зв’язку з його участю у судовому засіданні Кременчуцького районного суду Полтавської області у кримінальному провадженні № 536/417/22. Клопотання від адвоката Кононенка В.А. не надходило.
13.04.2023 року  судове засіданні відкладено на 25.05.2023 року для виклику та допиту свідків.
25.05.2023 року судове засідання відбулося в режимі відеоконференції.
01.08.2023 року судове засідання відкладено за клопотанням адвоката Кононенка В.А. у зв’язку з його участю у судовому засіданні Автозаводського районного суду м. Кременчука. За інформацією з веб порталу «Судова влада»  адвокат Кононенко В.А. не є учасником жодного судового засідання у Автозаводському районному суді м. Кременчука 01.08.2023 року.
07.09.2023 року судове засідання відкладено за клопотанням адвоката Кононенка А.П. у зв’язку з його участю у судовому засіданні Ленінського районного суду м. Полтави.
15.11.2023 року  судове засідання відкладено на 21.12.2023 року для надання захиснику додаткового часу для підготовки захисту.
21.12.2023 року судове засідання відкладено через хворобу обвинуваченого Особи_2.
07.02.2024 року судове засідання відкладено у зв’язку з хворобою адвоката Кононенка В.А. та  клопотанням адвоката Кононенка А.П. про неможливість прибуття до суду у зв’язку з участю у слідчих діях.
22.04.2024 року судове засідання відкладено у зв’язку з участю адвоката Кононенка В.А. у судовому засіданні Автозаводського районного суду м. Кременчука. На підтвердження наявності поважної причини для не прибуття о суду адвокат Кононенко В.А. надав лікарняний лист від 17.04.2024 року, який закрито 19.04.2024 року.
 	Вважає, що адвокат Кононенко Анатолій Петрович та адвокат Кононенко Віталій Анатольович навмисно затягують розгляд кримінального провадження.  Прохає витребувати матеріали кримінального провадження в цілому.
У своєму поясненні адвокат Кононенко А.П. зазначив, що 11.01.2020 року між ним та Особою_2 укладено договір про надання правничої допомоги у кримінальному провадженні за ч. 2 ст. 342, ч. 1, 2 ст. 345 КК України. Наголошує, що обставини, які зазначені у скарзі не відповідають дійсності та частково свідомо спотворені. Метою скарги є тиск на сторону захисту задля примушування до зміни правової позиції у справі. Зазначає, що скаржник не додає до скарги докази на підтвердження в його діях ознак дисциплінарного проступку  і робить він це свідомо.
У ході судового розгляду судові засіданні дійсно неодноразово переносилися, в тому числі і стороною захисту. На це вливали такі чинники, як карантинні обмеження, воєнний стан, систематичні відключення електроенергії. Судові засідання часто переносилися без погодження зі стороною  захисту дати наступного судового засідання. Виходячи з обставин, в першу чергу пріоритет (перевагу) участі в кримінальних провадженнях він надавав кримінальним провадженням у яких особа тримається під вартою, неповнолітньої особи, вчинення кримінального правопорушення стосовно малолітньої або неповнолітньої особи, що узгоджується  з приписами ч. 4 ст. 28 КПК України.
Зокрема, судові засідання в Глобинському районному суді Полтавської області переносились у зв’язку з участю у судовому розгляду у справі№ 532/308/15-к, яке розглядалось колегією суддів Гадяцького районного суду Полтавської області на яке посилається скаржник, колегією суддів Полтавського апеляційного суду, судом присяжних Пирятинського районного суду Полтавської області.
Наголошує, що суд постійно перевіряв причини неявки учасників справи у судові засідання. Жодного разу судові засідання не переносились через неповажні причини.
У 2021 році захворів на ***, після перенесеної хвороби почалися ускладнення зі станом здоров’я. З 01.10.2021 року по 31.12.2021 року перебував на лікуванні у різних лікувальних закладах у зв’язку з ***. Відповідно у цей період переносились усі судові засідання за його участю.
У період з 18.01.2024 року по 05.07.2024 року великий проміжок часу перебував на лікуванні, що підтверджується наданими до пояснення копіями листків непрацездатності. Окрім цього зазначає, що  безперервно перебував на лікарняному з 17.04.2024 року по 13.05.2024 року включно. Скаржник Особа_1, зазначаючи у скарзі, що лікарняний від 17.04.2024 року закритий 19.04.2024 року надав неповну та спотворену інформацію. Зазначаючи у скарзі, що 01.11.2022 року судове засідання не відбулося через неявку свідка Особи_2, скаржник не зазначає про те, що він також висловив свою думку про відкладенні судового засідання.
Вважає, що він не вчиняв дій на невиправдане затягування судового розгляду справи та в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
У своєму поясненні адвокат Кононенко В.А. зазначив, що судове засідання в Глобинському районному суді Полтавської області, яке призначалось на 06.08.2020 року перенесено за його клопотанням у зв’язку зі знаходженням у відпустці з виїздом за межі  міста.
Судове засідання, призначене на 06.10.2020 року відкладено за клопотанням адвоката Кононенка А.П. у зв’язку з його участю у судовому засіданні в Гадяцькому районному суді Полтавської області у кримінальному провадженні за фактом вбивства ***. Через що клопотання про відкладення справи не направляв, оскільки воно було вирішено в телефонному режимі.
25.11.2020 року відкладення судового засідання в Глобинському районному суді Полтавської області викликано його участю в проведенні слідчих дій в кримінальному провадженні від 09.11.2020 року. Адвокат Кононенко А.П. також направляв до суду клопотання про відкладення розгляду справи через його участь у судовому засіданні в Другому апеляційному адміністративному суді у справі № 440/4445/19.
02.02.2021 року судове засідання у Глобинському районному суді Полтавської області відкладено за його клопотанням у зв’язку з участю в судовому засіданні Крюківського районного суду Полтавської області відносно 7 обвинувачених, які трималися під вартою.
19.11.2021 року судове засідання відкладено за його клопотанням у зв’язку з участю в судовому засіданні Автозаводського районного суду м. Кременчука. До клопотання надавались докази на підтвердження наявності поважної причини для неприбуття у судове засідання.
03.03.2022 року він надав до суду клопотання про відкладення судового розгляду у зв’язку з оголошення на території України воєнного стану.
27.04.2022 року клопотання про відкладення судового розгляду завив адвокат Кононенко А.П. у зв’язку з його участю у судовому засіданні Крюківського районного суду м. Кременчука. За погодження з судом клопотання про відкладення розгляду справи він не подавав.
17.08.022 року судове засіданні відкладено через участь адвоката Кононенка А.П. в судовому засіданні Гадяцького районного суду Полтавської області у справі вбивства ***. Клопотання не подавав, оскільки узгодив його у телефонному режимі.
01.11.2022 року розгляд справи в Глобинському районному суді Полтавської області відкладено через хворобу свідка Особи_2. Зазначає, що потерпілий Особа_1 клопотав про відкладення судового розгляду.
23.12.2022 року судове засідання відкладення через занятість адвоката Кононенка А.П. в судовому засіданні Добропільського районного суду Донецької області відносно Особи_3 за ч. 3 ст. 368 КК України.
16.02.2023 року, 23.02.2022 року , за клопотанням адвоката Кононенка А.П., судове засідання відкладено у зв’язку з його участю в судовому засіданні Кобеляцького районного суду Полтавської області та у судовому засіданні в Кременчуцькому районному суді Полтавської області.
01.08.2023 року судове засідання відкладено у зв’язку з його участю в судовому засіданні Автозаводського районного суду м. Кременчука відносно 5-ти обвинувачених та 14-ти потерпілих.
07.09.2023 року приймав участь у судовому засіданні в Ленінському районному суді Полтавської області відносно 6-ти обвинувачених.
07.02.2024 року судове засідання відкладено у зв’язку з хворобою, лікарняний доєднано до клопотання.
22.04.2024 року приймав участь у судовому засіданні в Автозаводському районному суді м. Кременчука.
Заперечуючи проти скарги Особи_1 зазначає, що жодного разу суд не ставив питання про неприбуття в судове засідання Глобинського районного суду адвокатів без поважних причин. До кожного клопотання надавались докази наявності поважної причини для неприбуття у судове засідання. Скаргу розцінює, як спробу тиску з боку скаржника.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
Згідно зі ст. 3, ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність»  правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
За ст. 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є  надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних  осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката  за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката  та правил адвокатської етики. За п.2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно  ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом  якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6  Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 ПАЕ адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу  клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом  своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 ПАЕ представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 ПАЕ під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є  порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків,  невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
Надаючи оцінку діям адвоката Кононенка Анатолія Петровича та адвоката Кононенка Віталія Анатолійовича дисциплінарна палата КДКА Полтавської області виходить з наступного: 11.01.2020 року між адвокатом Кононенко А.П. та Особою_2 укладено договір про надання правничої допомоги у кримінальному провадженні за ч. 2  ст. 342, ч. ч. 1, 2 ст. 345 КК України за яким до участі у справі може залучатися адвокат Кононенко Віталій Анатолійович та адвокат Особа_4.
У своєму поясненні адвокат Кононенко А.П. зазначив, що в ході судового розгляду судові засіданні дійсно неодноразово переносилися, в тому числі і стороною захисту. На це вливали такі чинники, як карантинні обмеження, воєнний стан, систематичні відключення електроенергії. Судові засідання часто переносилися без погодження зі стороною  захисту дати наступного судового засідання. Виходячи з обставин, в першу чергу пріоритет (перевагу) участі в кримінальних провадженнях він надавав кримінальним провадженням у яких особа тримається під вартою, неповнолітньої особи, вчинення кримінального правопорушення стосовно малолітньої або неповнолітньої особи, що узгоджується  з приписами ч. 4 ст. 28 КПК України.
Зокрема, судові засідання в Глобинському районному суді Полтавської області переносились у зв’язку з участю у судовому розгляду у справі № 532/308/15-к, яке розглядалось колегією суддів Гадяцького районного суду Полтавської області на яке посилається скаржник. Інші кримінальні провадження перебували на розгляді  колегії суддів Полтавського апеляційного суду, судом присяжних Пирятинського районного суду Полтавської області та таке інше.
Наголошує, що суд постійно перевіряв причини неявки учасників справи у судові засідання. Жодного разу судові засідання не переносились через неповажні причини.
У 2021 році захворів *****, після перенесеної хвороби почалися ускладнення зі станом здоров’я. З 01.10.2021 року по 31.12.2021 року перебував на лікуванні у різних лікувальних закладах у зв’язку з ***. Відповідно у цей період переносились усі судові засідання за його участю.
У період з 18.01.2024 року по 05.07.2024 року великий проміжок часу перебував на лікуванні, що підтверджується наданими до пояснення копіями листків непрацездатності. Окрім цього зазначає, що безперервно перебував на лікарняному з 17.04.2024 року по 13.05.2024 року включно, але відомості про лікарняний вносилися до електронного кабінету ПФУ застрахованої особи 8 разів. Скаржник Особа_1, зазначаючи у скарзі, що лікарняний від 17.04.2024 року закритий 19.04.2024 року надав неповну та спотворену інформацію. Зазначаючи у скарзі, що 01.11.2022 року судове засідання не відбулося через неявку свідка Особи_2, скаржник не зазначає про те, що він також висловив свою думку про відкладенні судового засідання.
Вважає, що він не вчиняв дій на невиправдане затягування судового розгляду справи та в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
У своєму поясненні адвокат Кононенко В.А. зазначив, що судові засідання в Глобинському районному суді Полтавської області відкладалися лише з поважних причин та надав обґрунтування наявності поважних причин для неприбуття у судові засідання, які судом визнано, як поважні.
Заперечуючи проти скарги Особи_1 зазначає, що жодного разу суд не ставив питання про неприбуття в судове засідання Глобинського районного суду адвокатів без поважних причин. До кожного клопотання надавались докази наявності поважної причини неприбуття у судове засідання. Скаргу розцінює, як спробу тиску з боку скаржника.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
До своїх пояснень адвокат Кононенко А.П. та адвокат Кононенко В.А. надали копії листків непрацездатності.
Порядок виклику захисника для участі у судовому засіданні визначений ст. ст. 134, 135, 136 КПК України. За ч. 1 ст. 135 КПК України  особа викликається до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду  шляхом вручення повістки про виклик, надіслання її поштою, електронною поштою, факсимільним зв’язком, здійснення виклику по телефону або телеграмою. 
Додані до скарги в якості додатків матеріали не містять відомостей про виклик адвоката Кононенка А.П. та адвоката Кононенка В.А. у судові засідання до Глобинського районного суду у кримінальному провадженні відносно Особи_2 у передбачений кримінально-процесуальним законодавством спосіб, разом з тим підтверджують факти наявності у адвокатів поважних причин для неприбуття у судове засідання. 
Дисциплінарна палата КДКА Полтавської області прийшла до висновку, що адвокат Кононенко Анатолій Петрович та адвокат Кононенко Віталій Анатолійович не вчиняли навмисних дій задля затягування судового розгляду судової справи в Глобинському районному суді Полтавської області.
Фактичні данні, які б підвереджували, що адвокат Кононенко Анатолій Петрович та адвокат Кононенко Віталій Петрович  під час виконання своїх професійних обов’язків не дотримувалися принципів верховенства права, законності, незалежності та конфіденційності, не чесно та не сумлінно  надавали правничу допомогу, не у відповідності до Конституції України і законів України  під час перевірки не встановлено.
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області  враховує вимоги ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики у відповідності до якої адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь. 
Окрім цього дисциплінарна палата КДКА Полтавської області зважує на те, що скаржник Особа_1 у своїй скарзі не прохав притягнути адвоката Кононенка А.П. та адвоката Кононенка В.А. до дисциплінарної відповідальності. 
У задоволенні клопотання Особи_1 про витребування матеріалів кримінального провадження у цілому – відмовлено, оскільки дисциплінарна палата КДКА Полтавської області не є стороною кримінального провадження, а відтак, в силу кримінально-процесуального закону не дотична до матеріалів кримінального провадження.
КДКА Полтавської області прийшла до висновку про відсутність в діях адвоката Кононенка Анатолія Петровича та адвоката Кононенка Віталія Петровича ознак дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» -

В И Р І Ш И Л А :

1.  В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Кононенка Анатолія Петровича   (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю №  482 від 28.09.2006 року видане Полтавською обласною КДКА)  - відмовити.
2. В порушенні дисциплінарної справи стосовно адвоката Кононенка Віталія Анатолійовича( свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 1343 видане 28.09.2012 року Полтавською обласною КДКА)- відмовити.
3. Копію рішення надіслати адвокату Кононенку А.П. та адвокату Кононенку В.А. та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.
Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.


В.о. Голови КДКА Полтавської області                                           Ігор ГОНЖАК


Секретар  дисциплінарної палати                                        Володимир РОХМАНОВ
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