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НАЦІОНАЛЬНА АСОЦІАЦІЯ АДВОКАТІВ УКРАЇНИ
КВАЛІФІКАЦІЙНО – ДИСЦИПЛІНАРНА КОМІСІЯ
АДВОКАТУРИ ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ
________________________________________________________________________________

30 жовтня 2025 року 						місто Полтава
Р І Ш Е Н Н Я
про відмову в порушенні дисциплінарної справи

Кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвокатури Полтавської області у складі т.в.о. Голови комісії (голови дисциплінарної палати) – Гонжака І.В., дисциплінарної палати: секретаря – Рохманова В.І. членів палати: Карнарука А.В., Клименка О.Ю., Ялисоветського А.А.- 
[bookmark: _Hlk122427678]розглянувши ухвалу Павлоградського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 21 серпня 2025 року (суддя Особа_1) відносно адвоката Кузь Олександра Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 327 видане Полтавською обласною КДКА 23.01.2001 року) у зв’язку з порушенням вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики -

В С Т А Н О В И Л А :

01 вересня 2025 року до КДКА Полтавської області надійшла ухвала Павлоградського міськрайонного суду Дніпропетровської області від 21 серпня 2025 року (суддя Особа_1) відносно адвоката Кузь Олександра Миколайовича, яку 04 вересня 2025 року скеровано до дисциплінарної палати КДКА Полтавської області. У цей же день розпочато перевірку, яку завершено 01 жовтня 2025 року.
В ухвалі зазначено, що на розгляді в Павлоградському міськрайонному суді перебуває провадження за обвинуваченням Особи_2 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 367 КК України. Адвокат Кузь О.М. є захисником обвинуваченого за договором.
У судове засідання, призначене на 21 серпня 2025 року адвокат Кузь О.М. не з’явився, відповідно до заяви просив відкласти розгляд справи у зв’язку із його зайнятістю у Іванківському суді Київської області, яке призначено на 11.15 год 21 серпня 2025 року. 
Про дату, час та місце розгляду даної справи захисник повідомлений належним чином, оскільки дата судового засідання була раніше узгоджена із ним в попередньому засіданні. 
Неявка захисника Кузь О.М. у судове засідання 21 серпня 2025 року мало наслідком відкладення судового засідання, а в заяві необґрунтовано пріоритетності цивільної справи над кримінальним провадженням. Суд постановив повідомити про факт неявки адвоката Кузь О.М., внаслідок чого відкладено розгляд кримінального провадження. 
У своєму поясненні адвокат Кузь О.М. повідомив, що на 21 серпня 2025 року було призначено одночасний розгляд двох справ – цивільної справи №366/33/25 щодо земельного спору у Іванківському районному суді Київської області та кримінальної справи №185/2168/25, за обвинуваченням Особи_2 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 367 КК України.
З огляду на те, що судове засідання у справі №366/33/25 вже переносилося і раніше і подальше її відкладення могло порушити право сторін на розумний строк розгляду справи, він змушений був обрати участь у засіданні по цивільній справі. У даній справі участь бере велика кількість учасників, зокрема троє відповідачів, особа_3, Вишгородська районна державна адміністрація та ТОВ «***»; декілька третіх осіб: Іванківська селищна рада, ГУ Держгеокадастр у м. Києві та Київській області. Адвокат Кузь О.М. представляє одночасно двох позивачів Особу_4 та Особу_5. 
       Щодо кримінальної справи №185/2168/25 за обвинуваченням Особи_2 у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 367 КК України, то це кримінальне правопорушення невеликої тяжкості, за яке не передбачено покарання у вигляді позбавлення волі, а сам злочин з необережною формою вини щодо самого діяння та його наслідків.
Вважає, що в його діях відсутні порушення Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність».
 Згідно зі ст. 3. ч. 1 ст. 4, п. 2 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» правовою основою діяльності адвокатури України є Конституція України, Закон № 5076, інші законодавчі акти України. Адвокатська діяльність здійснюється на принципах верховенства права, законності, незалежності, конфіденційності та уникнення конфлікту інтересів. Під адвокатською діяльністю розуміється незалежна професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та надання інших видів правової допомоги клієнту. Адвокатом визнається фізична особа, яка здійснює адвокатську діяльність на підставах та в порядку, що передбачені цим Законом.
 За статтею 5 адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Держава створює належні умови для діяльності адвокатури та забезпечує дотримання гарантій адвокатської діяльності.
 Одним із видів адвокатської діяльності, встановлених ст. 19 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» є надання правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань, правовий супровід діяльності, складання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового характеру. Захист інтересів фізичних осіб у судах під час здійснення кримінального, цивільного…судочинства.
 За ст. 20 Закону під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги.
До професійних обов’язків адвоката за п. 1 ч. 1 ст. 21 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» віднесено дотримання присяги адвоката та правил адвокатської етики. За п. 2 цієї статті надавати звіт про виконання договору про надання правової допомоги, а за п. 3 невідкладно повідомляти клієнта про виникнення конфлікту інтересів.
За п. 1 ч. 2 ст. 21 Закону адвокату забороняється використовувати свої права всупереч правам, свободам та законним інтересам клієнта.
За приписами п. 1 ч. 1 ст. 23 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» забороняється будь - які втручання і перешкоди здійсненню адвокатської діяльності, п. 11 заборонено втручання у правову позицію адвоката.
Згідно ч. 1 ст. 26 Закону підставою для здійснення адвокатської діяльності є договір про надання правової допомоги.
У відповідності до ч. 4 ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокат зобов’язаний діяти в межах повноважень, наданих йому клієнтом, у тому числі з урахуванням обмежень щодо вчинення окремих процесуальних дій.
За п. 7 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» адвокату забороняється укладати договір про надання правничої (правової) допомоги і він зобов’язаний відмовитися від виконання договору, укладеному адвокатом якщо адвокат надає правову допомогу іншій особі, інтереси якої можуть суперечити інтересам особи, яка звернулась щодо укладення договору про надання правової допомоги.
Статтею 6 Правил адвокатської етики визначено, що специфіка цілей і завдань адвокатури вимагає як необхідної умови належного здійснення адвокатської діяльності максимальної незалежності адвоката у виконання своїх професійних прав і обов’язків, що передбачає його свободу від будь – якого зовнішнього впливу, тиску чи втручання в його діяльність з надання правової допомоги.
 За приписами ст. 7 Правил адвокатської етики у своїй професійній діяльності повинен дотримуватися чинного законодавства. Адвокат не має права у своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
Статтею 8 Правил адвокатської етики визначено обов’язок адвоката, в межах дотримання принципу законності, виходити з переваги інтересів клієнта.
За ч. 2 ст. 9 Правил адвокатської етики адвокат без письмового погодження з клієнтами, щодо яких виник конфлікт інтересів, не може представляти або захищати одночасно двох або більше клієнтів, інтереси яких є взаємно суперечливими, або вірогідно можуть стати суперечливими, а також за таких обставин надавати їм правничу (правову) допомогу.
За ст. 11 Правил адвокат зобов’язаний надавати професійну правничу (правову) допомогу клієнту, здійснювати його захист та представництво компетентно та добросовісно.
[bookmark: _Hlk122427827]Статтею 12 Правил адвокатської етики визначено, що адвокат не повинен вчиняти дій, спрямованих на обмеження незалежності адвокатської професії, честі, гідності та ділової репутації своїх колег, підрив престижу адвокатури та адвокатської діяльності.
За приписами ст. 14 Правил адвокат надає правову допомогу відповідно до законодавства України про адвокатуру та адвокатську діяльність на підставі договору про надання правової допомоги.
За ст. 19 Правил адвокат не має права в своїй професійній діяльності вдаватися до засобів та методів, які суперечать чинному законодавству або цим Правилам.
За приписами ст. 27 Правил, адвокат повинен приділяти кожному дорученню розумно необхідну для його успішного виконання увагу. При виконанні доручення адвокат зобов’язаний використати всі розумно необхідні і доступні йому законні засоби для надання ефективної правової допомоги клієнту, здійснення його захисту. Адвокат повинен оперативно виконувати доручення клієнтів, дотримуючись при цьому всіх інших вимог, що пред’являються законом і цими Правилами до належного виконання адвокатом своїх професійних обов’язків.
У відповідності до ст. 42 Правил адвокатської етики представляючи інтереси клієнта або виконуючи функцію захисника в суді, адвокат зобов’язаний дотримуватися вимог чинного процесуального законодавства, законодавства про адвокатуру та адвокатську діяльність, про судоустрій та статус суддів, іншого законодавства, що регулює поведінку учасників судового процесу, а також вимог Правил.
За ст. 44 Правил адвокатської етики під час здійснення професійної діяльності в суді адвокат повинен бути добропорядним, поводити себе чесно та гідно, стверджувати повагу до адвокатської професії та не вчиняти дій, спрямованих на невиправдане затягування судового розгляду справи.
За ч. ч. 3, 4 ст. 70 Правил адвокатської етики адвокат не зобов’язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов’язок доказування вини адвоката покладається на особу, яка ініціює питання дисциплінарної відповідальності відносно адвоката. Звинувачення адвоката не можуть ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
 За приписами ст. 33 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визначено, що адвоката може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності у порядку дисциплінарного провадження з підстав, передбачених цим Законом
 У відповідності до ч. 1 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» підставою для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності є вчинення ним дисциплінарного проступку передбаченого ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність». Такими дисциплінарними проступками є порушення вимог несумісності, порушення присяги адвоката України, порушення правил адвокатської етики, розголошення адвокатської таємниці або вчинення дій, що призвели до її розголошення, неналежне виконання своїх професійних обов’язків, невиконання рішень органів адвокатського самоврядування, порушення інших обов’язків адвоката, передбачених законом.
 Надаючи оцінку діям адвоката Кузь Олександра Миколайовича КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до наступних висновків: Процедура здійснення дисциплінарного провадження стосовно адвоката визначена ст. ст. 33, 37-40 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Положенням про порядок прийняття та розгляду скарг щодо неналежної поведінки адвоката, яка може мати наслідком його дисциплінарну відповідальність, затвердженого рішенням Ради адвокатів України від 30 серпня 2014 року № 120 з послідуючими змінами надалі «Положення». 
 Дисциплінарне провадження стосовно адвоката здійснюється в особливому порядку. Адвокат вважається невинуватим у вчиненні дисциплінарного проступку і не може бути підданий дисциплінарному покаранню, доки його вину не буде доведено в законному порядку і встановлено рішенням дисциплінарної палати кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури про притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності. Адвокат не зобов'язаний доводити свою невинуватість у вчиненні дисциплінарного проступку. Обов'язок доказування вини адвоката у вчиненні дисциплінарного проступку покладається на особу, яка ініціює дисциплінарне провадження стосовно адвоката. Звинувачення адвоката не може ґрунтуватися на припущеннях. Усі сумніви щодо доведеності вини адвоката тлумачяться на його користь.
Адвокат Кузь О.М. є захисником за договором Особи_2, якого обвинувачують у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 367 КК України. 
У судове засідання, призначене на 21 серпня 2025 року адвокат Кузь О.М. не з’явився, відповідно до заяви просив відкласти розгляд справи у зв’язку із його зайнятістю у Іванківському суді Київської області, яке призначено на 11.15 год 21 серпня 2025 року. 
З наданих адвокатом Кузь О.М. пояснень слідує, що він повідомив суд про неможливість з’явитися на судове засідання з об’єктивних причин — одночасне призначення двох судових засідань у різних судах, шляхом подачі заяви про відкладення розгляду справи та доказів зайнятості адвоката Кузь О.М. у судовому засіданні Іванківського районного суду Київської області у справі №366/33/25.
При ухваленні рішення КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати  враховує Рішення Ради адвокатів України № 169 від 13.12.2019 року «Про надання роз’яснення щодо пріоритетності принципів діяльності адвоката при наданні професійної правової (правничої) допомоги», яким передбачено виключне право адвоката визначати на власний розсуд пріоритетність різних процедур, призначених на один час, виходячи з факторів, які в кожній конкретній ситуації можуть мати поважний чи визначальний характер. Адвокат Кузь О.М. діяв добросовісно, належним чином повідомив суд про причину своєї неявки, а також надав вичерпні письмові пояснення, у яких обгрунтував пріоритетність участь в іншій судовій справ. У матеріалах відсутні дані, що його дії завдали шкоди клієнту або порушили права інших учасників кримінального провадження.
З урахуванням наведеного КДКА Полтавської області у складі дисциплінарної палати дійшла до висновку, що адвокат Кузь Олександр Миколайович не вчиняв дій направлених на невиправдане затягування судового розгляду, а його неявка у судове засідання була обумовлена його зайнятістю в іншому судовому процесі. Зазначені обставини свідчать про відсутність в діях адвоката Кузь О.М. ознак дисциплінарного проступку та порушення ним Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» та Правил адвокатської етики.
 На підставі викладеного, керуючись ст. ст. 33, 34, 37-39, ч. 5 ст. 50 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», -

В И Р І Ш И Л А :

1. [bookmark: _Hlk212108022]В порушенні дисциплінарної справи відносно адвоката Кузь Олександра Миколайовича (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю № 327 видане Полтавською обласною КДКА 23.01.2001 року) – відмовити.

2. Копію рішення надіслати адвокату Кузь О.М. на адресу робочого місця адвоката, визначеного в Єдиному реєстрі адвокатів України та ініціатору звернення на адресу, визначену у зверненні.

Рішення КДКА Полтавської області може бути оскаржено протягом тридцяти днів з дня його прийняття до Вищої кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури або до суду.

Голова дисциплінарної палати					Ігор ГОНЖАК

Секретар дисциплінарної палати 		    Володимир РОХМАНОВ
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